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syytä” köyhäinhoidon varaan joutuneet. Vuonna 1940 sen sijaan korostettiin, etteivät eläkkeet olleet palkinto, vaan symbolinen
sovinnonele kurjuuden lievittämiseksi.
Tutkimuksen näkökulmana on sisällissodan muiston merkitys ja siinä tapahtuneet muutokset.  Käsitykset sodan luonteesta sekä
ns. kansallisesta eheytymisestä vaikuttivat olennaisesti eri osapuolten kantoihin punainvalidien eläkkeistä Punainvalideista käyty
keskustelu vuonna 1936 ja 1940 ilmentää tällä aikavälillä tapahtunutta muuttunutta suhtautumista punaisiin. Työväen koettiin
talvisodassa taistelemalla hyvittäneen vanhat syntinsä ja heidät saatettiin hyväksyä isänmaallisiksi kansalaisiksi, jotka vuonna
1918 olivat tehneet virheen. Toisaalta uusi talvisodan muistokulttuuri tarvitsi tilaa, ja hajottava vapaussodan muistokulttuuri ajet-
tiin alas.
Tutkimuksen historiallisena kontekstina on valkoisen Suomen hegemonian vähittäinen murtuminen sisällissodan historiantulkin-
nan suhteen. Tutkimuksen fokuksena on sisällissodan merkityksistä käyty kamppailu, jota myös suhtautuminen punaisiin invali-
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ulkopuolelle.
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Suomen sisällissodassa ja sen jälkiselvittelyissä vuonna 1918 sai surmansa yli 36 000
suomalaista, noin prosentti maan silloisesta väestöstä. Lisäksi noin 2 500 muiden maiden
kansalaista, kuten venäläistä, saksalaista ja ruotsalaista menetti henkensä.1 Sota jätti
jälkeensä kahtia jakautuneen kansakunnan. Vastakkainasettelu ja kaksileirisyys lävistivät
maailmansotien välillä koko yhteiskunnan, mikä näkyi poliittisen toiminnan lisäksi
esimerkiksi osuustoiminnassa sekä vapaa-ajanvietossa. Jopa urheilutoiminta oli jaettu
sosialistiseen ja ei-sosialistiseen toimintaan. Sisällissodan julkinen tulkinta ja
muistaminen olivat sodan voittajien näkemyksen varassa. Sodan rintamalinjat kulkivat
pitkään syvällä yhteiskuntaluokkien välillä ja porvariston hegemonia vaikeutti ja esti
vasemmiston toimintaa merkittävästi. Poliittiseen järjestelmään integroituva työväenliike
sai rajatusti toimia ”valkoisessa Suomessa”, mutta vallankumouksellisempi vasemmisto
ajettiin nurkkaan ja sen toiminta kiellettiin. Vasta kiristyvä kansainvälinen tilanne ja
koettu uusi sota sai sisällissodan muiston siirtymään taka-alalle uuden sodan ja sen
muistamisen vaatiessa yhteiskunnan huomion.2
Poliittinen kiistely vuoden 1918 sodan merkityksestä muokkasi suomalaista politiikkaa
ja vapaa-ajan elämää merkittävästi sotaa seuranneet kaksikymmentä vuotta. Näkemys
siitä, kuka sai määrittää kansakunnan parhaan ja millainen olisi ”eheä” ja ”yksimielinen”
kansa vaihteli puhujasta riippuen. Poliittinen oikeisto piti tärkeänä yhteiskunnan
rakentamista vuoden 1918 perinnön varaan, eli porvarilliseen maailmankatsomukseen
1Suomen sotasurmat 1914–1922, Vuoden 1918 sodan sotasurmat kuolintavan ja osapuolen mukaan.
<http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/stat2> (vierailtu 13.3.2016); Tikka, Marko (2014)
Warfare and Terror in 1918, teoksessa Tepora Tuomas & Roselius Aapo (toim.): The Finnish Civil War
1918: history, memory, legacy. History of Warfare, volume 101. Brill. Leiden & Boston, 92, 117.
2 Mylly, Juhani (1989) Maalaisliitto-Keskustapuolueen historia 2. Maalaisliitto 1918—1939. Kir-
jayhtymä, Helsinki, 118; Roselius, Aapo (2014) The War of Liberation, the Civil Guards and the Veter-
ans’ Un-ion: Public Memory in the Interwar Period. Teoksessa Tepora Tuomas & Roselius Aapo (toim.):
The Finnish Civil War 1918: history, memory, legacy. History of Warfare, volume 101. Brill. Leiden &
Boston, 299; Tepora, Tuomas (2014b) Changing Perceptions of 1918: World War II and Post-War Rise of
the Left. Teoksessa Tepora Tuomas & Roselius Aapo (toim.): The Finnish Civil War 1918: history,
memory, legacy. History of Warfare, volume 101. Brill. Leiden & Boston. 364, 370—371.
2perustuen. Oikeiston hegemoniasta kertoivat vuosittaiset vapaussotajuhlallisuudet ja
sodan muistokulttuuri, joka oli täysin valkoisen Suomen hallussa. Maan viralliseen
historiatulkintaan eivät mahtuneet hävinneen puolen kokemukset yhteiskunnallisesta
eriarvoisuudesta, vankileirien kurjuudesta tai valkoisesta terrorista.3
Sosialidemokraattista puoluetta sisällissodan jälkeen elvyttämään nousseet johtohenkilöt
tuomitsivat vallankumouksen ja vanhan työväenliikkeen johdon. Heidän tavoitteenaan oli
yhteiskunnallinen reformipolitiikka ja yhteistyö maltillisen keskustan kanssa. Puolueen
vasen laita ja kommunistit pitivät tätä sosialismin oppien hylkäämisenä ja porvarillisen
yhteiskunnan rakenteiden hyväksymisenä. He eivät halunneet täysin hylätä
vallankumouslinjaa vaan kannattivat myös ulkoparlamentaarisia keinoja tavoitteidensa
ajamiseksi. Kommunistien toiminta kiellettiin useaan otteeseen ja ainoaksi julkiseksi
vasemmiston toiminnaksi jäikin 1930-luvulla SDP. Tämän jälkeen suomalaisia
kommunisteja toimi maan alla sekä ammattiliitoissa ja erilaisissa järjestöissä.4
Sisällissodan jälkeen vuonna 1919 valtiovalta alkoi tukea valkoisen puolen leskiä, orpoja
ja invalideja. Yhteiskunnan nähtiin olevan kiitollisuudenvelassa niille, joiden nähtiin
pelastaneet maan ja varmistaneen sille itsenäisyyden. Suhtautuminen punaiseen puoleen
oli sen sijaan täysin toinen. Punaisella puolella olleet olivat joutuneet kurjaan asemaan
”omasta syystään”. Tämän vuoksi heitä autettiin lähinnä köyhäinhoidolla, joka takasi
välttämättömimmän elintason, jos henkilö ei itse pystynyt elättämään itseään.5
Vasemmistokansanedustajat koettivat saada myös punaisen puolen leskille, orvoille ja
työkyvyttömille korvauksia. Ensimmäinen yritys oli jo heti sisällissodan jälkeen ja uusia
aloitteita tehtiin seuraavina vuosikymmeninä. Sosialidemokraatit halusivat että vuoden
1919 laki laajennettaisiin koskemaan myös punaista puolta, kun taas sosialistinen
työväenpuolue ehdotti kokonaan uutta lakia. Toiveet kaikuivat kuitenkin kuuroille
3 Roselius 2014, 299.
4 Saarela, Tauno (2014) To Commemorate or Not: The Finnish Labor Movement and the Memory of the
Civil War in the Interwar Period. Teoksessa Tepora Tuomas & Roselius Aapo (toim.): The Finnish Civil
War 1918: history, memory, legacy. History of Warfare, volume 101. Brill. Leiden & Boston, 331–336.
5Honkasalo, Markku (2000) Suomalainen sotainvalidi, Otavan kirjapaino Oy, Keuruu, 45; Niemi, Veikko
(1990) Punainvalidit. Teoksessa Hannikainen, Juha; Hyrkkänen, Markku & Vehviläinen, Olli (toim.)
Väki voimakas 4, Suomi 1917–1918, Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, Hämeenlinna
364—365.
3korville ennen vuotta 1940, jolloin talvisodan jälkeisessä yksimielisyystunnelmassa
eduskunta myönsi eläkkeet ensin punaisella puolella invalidisoituneille eli ns.
punainvalideille ja seuraavana vuonna punaisen puolen leskille. Asian poliittinen
herkkyys ja kiistanalaisuus oli yhtäkkiä kadonnut, ja eläkkeet myönnettiin
yksimielisyyden ja sovinnon hengessä.6
Kuitenkin vain neljä vuotta aiemmin, vuonna 1936, punainvalidien eläkkeistä oli
eduskunnassa käyty pitkä keskustelu samanaikaisesti valkoisen puolen rintamamiesten
eläkkeiden kanssa. Tällöin jo se, että näiden kahden ryhmän eläkkeet käsiteltiin
peräkkäin, eli ikään kuin rinnastettiin, tuntui monesta oikeiston kansanedustajasta jopa
loukkaavalta. Sosialidemokraattien puheenvuorot katkeruuden lievittämisestä eivät vielä
saaneet vastakaikua, eikä kukaan porvarillinen edustaja puhunut punainvalidien
puolesta.7
Eläkkeitä saaneiden punainvalidien määrä ei ole suuri, mutta kysymys on symbolisesti
mielenkiintoinen. Vuoden 1940 jälkeen punainvalidit saivat ikään kuin virallistetun
aseman. Punainvalideihin suhtautuminen kertoo paljon sisällissodalle annetuista
merkityksistä, kuten siitä, missä määrin sota koettiin jonkinlaisena Suomen valtion
syntymyyttinä, jonka varaan yhteiskuntaa tuli kehittää ja joka määritti sosiaalipolitiikan
suuntaa. Punaisten puolella taistelemisen hyväksyminen syyksi korvauksen saamiseen
valtiolta oli iso periaatteellinen muutos verrattuna siihen, että aiemmin vain valkoisella
puolella taistelleet nähtiin oikeutettuina valtion tukeen ja kunnioitukseen. Vielä vuonna
1936 eläkkeitä pidettiin eräänlaisena palkintona, jota ei ollut syytä antaa valtiovaltaa
vastaan taistelleille. Punainvalidit joutuivat köyhäinhoidon piiriin, sillä heitä ei haluttu
asettaa parempaan asemaan kuin ”ilman omaa syytä” köyhäinhoidon varaan joutuneet.
Vuonna 1940 sen sijaan korostettiin, etteivät eläkkeet olleet palkinto, vaan symbolinen
sovinnonele kurjuuden lievittämiseksi.
Tutkin sisällissodan muiston merkityksessä tapahtunutta muutosta punainvalidien
eläkkeistä käydyn kahden eduskuntakeskustelun kautta. Vertaan eduskunnan
täysistunnossa punainvalideista käytyä keskustelua vuosina 1936 ja 1940, ja pohdin,
6Niemi, 366–370.
7Sama, 368; Valtiopäivät 1935. Pöytäkirjat IV. Helsinki 1936.  (VP 1935 ptk.), 4227–4249.
4miten keskusteluissa näkyy suhtautuminen sisällissotaan sekä entiseen vastapuoleen.
Miten sisällissodan muiston merkitys oli muuttunut?
Tutkimuksen historiallisena kontekstina on ns. valkoisen Suomen hegemonian
vähittäinen murtuminen sisällissodan historiantulkinnan suhteen. Aiheeseen liittyy
vahvasti kansallisen eheytymisen käsite.
Kaksi sotaa
Sodan jälkeisinä kahtena vuosikymmenenä kansallinen eheytyminen ja yhteiskunnallisen
sovinnon tekeminen olivat paljon puhuttuja teemoja. Kukin vaati eheytymistä omasta
näkökulmastaan, ja käsite merkitsi eri ihmisille eri asioita. Sisällissodan merkityksen
tulkinnalla oli ratkaiseva merkitys sille pohjalle, jolle eri yhteiskuntaryhmät halusivat
rakentaa yhtenäistä kansakuntaa. Sisällissodan muistosta ei sovintopuheista huolimatta
tullut yhteistä, vaan valkoinen näkemys hallitsi historiantulkintaa.8
Sisällissota oli seurausta umpikujaan ajetusta poliittisesta kriisistä, ja suurimmalle osalle
kansasta yllätys. Pertti Haapalan mukaan molemmat osapuolet kokivat käyvänsä
puolustussotaa ja tärkein perustelu sodalle oli vastapuolen hyökkäys. Arkielämän
ristiriidat eivät riittäneet sodan perusteluksi, vaan perustelut olivat poliittiset, ja jopa
myyttiset. Sodan juuret olivat sosiaalisessa eriarvoisuudessa ja poliittisten instituutioiden
epävakaudessa. Sisällissotaa edeltävät kriisit liittyivät läheisesti Venäjän tapahtumiin. Ne
olivat ennen kaikkea valtiovallan ja valtiollisten instituutioiden kriisejä, jotka paljastuivat
Venäjän vallankumousten aikana, kun kysymys korkeimman vallan käyttäjästä tuli
ajankohtaiseksi.9
Kaatuneina sodassa sai surmansa noin 9400 henkilöä, mutta terrori, vankileirit ja sodan
jälkiselvittely nostavat kokonaisuhrimäärän yli 36 000:een. Lyhyessä ajassa surmansa sai
kaatuneina, teloitettuina, vankileireillä sekä valtiorikosoikeuden kuolemantuomioiden
kautta yhteensä noin 27 000 punaista. Sisällissodan voittajien suorittamissa teloituksissa
ja murhissa kuoli noin 8000 ja vankileireillä nälkään ja kulkutauteihin noin 12 500
8 Roselius 2014, 299—300.
9Haapala, Pertti (1995) Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914 – 1920. Painatuskeskus Oy, Helsinki, 242;
Haapala, Pertti (2014) The Expected and Non-Expected Roots of Chaos: Preconditions of the Finnish
Civil War. Teoksessa Tepora Tuomas & Roselius Aapo (toim.): The Finnish Civil War 1918: history,
memory, legacy. History of Warfare, volume 101. Brill. Leiden & Boston, 46—50.
5punaista. Enimmillään vankileireille oli suljettuna yli 80 000 henkilöä ja osa kuoli
huonokuntoisina pian vapauduttuaan. Valkoisia sai surmansa hieman yli 5000 henkilöä,
joista noin 1400 oli terrorin uhreja. Sota jätti jälkeensä 12 100 leskeä ja 14 200
sotaorpoa.10
Sodan valkoisten voittajien tulkinta Suomen itsenäisyyden varmistaneesta vapaussodasta
jäi yhteiskunnan viralliseksi historiaksi yli neljäksikymmeneksi vuodeksi. Punaisten
kokemuksista keskusteltiin työväen omissa suljetuissa piireissä, ja suurin osa julkisista
muistamisyrityksistä estettiin. Sisällissodasta toiseen maailmansotaan asti voittajien
historia oli täysin hegemonisessa asemassa. Vapaussodan päättymisen muistopäivää
juhlittiin vuosittain 16.5. suurin juhlallisuuksin. Vapaussota-kultti yhdisti keskiluokkaa
ja porvaristoa maailmansotien välisen ajan erottamalla ”isänmaalliset”
”epäisänmaallisista” kansalaisista. Myös akateeminen tutkimus vähätteli valkoisen
terrorin ja sisällissodan luokkavastakohtaisuuksien merkitystä.11
Valkoiset näkivät sisällissodan ennen kaikkea vapaussotana Venäjästä. Suomelle
saavutettiin itsenäisyys, ja toisaalta sosialistinen kapinayritys kukistettiin. Vapaussodan
nähtiin olevan suoraa jatkoa ns. sortokausien aikaisten venäläistämistoimien
vastustamiselle ja autonomian lisäämisvaatimuksille. Punaisia syytettiin sekä
vallankumouksesta laillista esivaltaa vastaan, mutta myös Suomen itsenäistymistyön
vastustamisesta. Heidän nähtiin epäisänmaallisesti sivuuttaneen kansallisen
itsenäisyyden tavoittelemisen ja sitä kautta veljeilleen vihollisen; venäläisten ja erityisesti
bolsevikkien kanssa. Tämä tulkinta tuli hallitsevaksi maan virallisessa historiassa. Aapo
Roseliuksen mukaan itsenäisyyden saavuttaminen ja kapinan kukistaminen yhdistettiin
valkoisessa tulkinnassa niin, että sillä pystyttiin selittämään erilaisia sotakokemuksia ja
vaikeita kysymyksiä. Sodan luonne vallankumouksena ja vastavallankumouksena
yhdistyi valkoisten vapaussotakertomukseen jo aikaisessa vaiheessa.
Vastavallankumouksen merkitys vapaussodassa ymmärrettiin mm. kansainvälisenä
taisteluna kansallisvaltioille vihamielisen bolsevismin leviämisen estämiseksi. Tärkeä
rooli vapaussodan muistokulttuurin luomisessa, ylläpitämisessä, mutta myös
vaimentamisessa oli porvariston vapaaehtoisella maanpuolustusjärjestöllä,
10 Suomen sotasurmat 1914–1922, Vuoden 1918 sodan sotasurmat kuolintavan ja osapuolen mukaan.
<http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/stat2> (vierailtu 13.3.2016); Tikka, 113, 118.
11 Roselius, 2014, 299, 304; Tepora, 2014b, 364—366.
6suojeluskuntaliikkeellä. Vuonna 1929 perustettu Vapaussodan rintamamiesten liitto
edusti poliittisesti aktiivisempaa järjestöä, joka politisoi vapaussodan muistoa
aggressiivisemmin. Se halusi huolehtia vapaussodan perinnön säilymisestä paikallistason
lisäksi myös alueellisissa ja kansallisissa muistojuhlissa ja korosti muun muassa ns.
tammisunnuntain, eli vapaussodan alkamisen muistopäivän merkitystä.12
Marraskuun alussa 1917 bolsevikit olivat nousseet valtaan Venäjällä. Juuri heiltä olikin
pyydettävä itsenäisyyden tunnustamista, jonka Suomi sai vuoden viimeisenä päivänä
1917.13  Osalle oikeistoa Suomen ilman taistelua saavuttama itsenäisyys tuntui kuitenkin
ansaitsemattomalta muiden Euroopan kansakuntien taistellessa ensimmäisessä
maailmansodassa. Tuomas Teporan mukaan olisi liioiteltua väittää vapaussodan olleen
porvariston mielessä jo loppuvuodesta 1917, mutta hän huomauttaa oikeistolehdistön
kirjoittaneen osin kriittisesti ilman taistelua saavutetusta maan vapaudesta. Se oli niiden
mukaan arvotonta ja ansaitsematonta. Nämä kommentit viittasivat suoraan Euroopan
muiden maiden käymään sotaan, josta Suomi oli välttynyt. Saavutettu itsenäisyys ei
tuntunut arvoisellaan tavalla lunastetulta, kun suomalaiset eivät olleet vuodattaneet verta
kansakunnan hyväksi. Ehkei vapaussota, mutta vapaustaistelu Venäjästä oli oikeiston
mielessä jo ennen sisällissotaa. Tällä oli juurensa myös autonomian aikaisten
venäläistämistoimien vastustamisessa, mistä monella valkoisen armeijan kannattajalla oli
muistoja.14
Valkoinen lehdistö kuvasi punaisia venäläisiksi bolsevikeiksi jo marraskuun 1917
suurlakon jälkeen. Punaisten venäläistäminen alkoi, kun ”ryssä”-termillä alettiin kuvailla
myös suomalaista alempiluokkaista massaa. Kun sisällissota alkoi, punakaarteja
kutsuttiin venäläisten verenjanoisiksi seuraajiksi, pettureiksi ja ”punaryssiksi”.
Venäläisten roolia sodassa liioiteltiin ja punaiset koetettiin kaikin tavoin liittää
bolsevikkeihin ja Venäjään. Sodan sisäpoliittinen luonne haluttiin peittää ja ulkoistaa sota
ainoastaan vapaussodaksi ja etniseksi konfliktiksi venäläisten kanssa. Teporan mukaan
on vaikea sanoa, paljonko tämä laajalle levinnyt retoriikka oli tietoista propagandaa, ja
12 Roselius, 2014, 297—301, 321—323, Tepora, 2014a, 165.
13 Haapala 2014, 46—48;
14 Tepora, Tuomas (2014a) The Mystified War: Regeneration and Sacrifice. Teoksessa Tepora Tuomas &
Roselius Aapo (toim.): The Finnish Civil War 1918: history, memory, legacy. History of Warfare, volume
101. Brill. Leiden & Boston., 116—117.
7paljonko se oli todellista uskoa bolsevikkien rooliin ja alitajuista halua ainakin uskoa
siihen, että konfliktiin oli ennen kaikkea ulkoiset syyt.15
Työväenliikkeelle vapaussota oli sodan nimenä ja merkityksen selittäjänä mahdoton
hyväksyä. Vuonna 1918 puhuttiin mm. kansalaissodasta, (puna)kapinasta,
vallankumouksesta ja luokkasodasta. Näistä ensimmäinen nimitys, kansalaissota,
vakiintui sekä SDP:n että siitä erkaantuneen Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen
(SSTP) käyttöön. Työväenliike halusi tuoda esiin yhteiskunnallisen
epäoikeudenmukaisuuden ja porvariston yhteistyökyvyttömyyden sisällissodan taustana.
Vapaussotaselitystä Suomen itsenäisyyden varmistajana ei hyväksytty, sillä itsenäisyys
oli sodan alkaessa jo saavutettu. Valkoisten syytökset venäläisten kanssa liittoutumisesta
ja itsenäisyysasian vastustamisesta torjuttiin ja esiin koetettiin tuoda työväenliikkeen
roolia itsenäisyysprojektissa. Punaisten roolia sodan aloittamisessa selitettiin
puolustautumisena porvariston hyökkäystä vastaan ja valkoisen terrorin vääryyksiä
pidettiin esillä äänekkäästi.16
Julkinen muistokulttuuri ei ollut punaisille valkoisen puolen tapaan mahdollista. Julkista
suremista ja kaatuneiden kunnioitusta pidettiin valkoisessa Suomessa vallankumouksen
ihailemisena ja sen tavoitteiden hyväksymisenä, ja sitä myötä rikollisena. Suurten
ihmisjoukkojen kokoontuminen punaisten haudoille yksiselitteisesti kiellettiin ja monella
paikkakunnalla esimerkiksi muistomerkkien pystyttäminen estettiin. Työväestöllä oli
kuitenkin maanalaista muistokulttuuria, kuten esimerkiksi vankileireillä ja niiden
ulkopuolella levinneitä lauluja, jotka kertoivat sodan punaisen puolen miesten ja naisten
kokemuksista. Niissä vallankumoukseen ja ideologian puolesta taistelemiseen
suhtauduttiin myönteisemmin kuin sodanjälkeisen SDP:n tulkinnoissa.17
Syksyllä 1918 sosialidemokraattien toiminta saatiin monilla paikkakunnilla käyntiin ja jo
kevään 1919 eduskuntavaaleissa puolue sai hyvän tuloksen, 80 paikkaa eduskunnasta.
Työväentaloja saatiin pikku hiljaa takaisin työväenliikkeen hallintaan ja suuri osa
vankileireille joutuneista pääsi pois vuoden 1918 aikana. Sodan jälkeen SDP:tä
elvyttämään noussut ryhmittymä kritisoi vanhaa työväenliikkeen johtoa
15 Tepora, 2014a, 164—167.
16 Saarela, 334, 345—346, 352–353.
17 Sama, 334, 345—346, 352–353.
8vallankumoukseen lähtemisestä ja halusi keskittyä parlamentaariseen toimintaan ja
reformipolitiikkaan. Vallankumouksen kritisoimiselle oli sekä ideologisia että
käytännöllisiä lähtökohtia puhujasta riippuen.18
Kaikki eivät kuitenkaan olleet puolueen uuteen linjaan tyytyväisiä. Jo joulukuun 1918
puoluekokouksessa osa edustajista oli omaksunut kommunistisia vaikutteita. Tähän
vaikutti mm. vankileirikurjuuden ja valkoisen terrorin aiheuttama katkeruus. Se, että SDP
tuomitsi vallankumouksen ja kannatti yhteistyötä maltillisen porvariston kanssa tuntui
osan mielestä siltä, että puolue oli hylännyt aatteensa ja hyväksynyt porvarillisen
yhteiskunnan rakenteet.19
Työväenliikkeen toiminta sisällissodan jälkeisinä vuosikymmeninä oli rajoittunutta, sillä
se oli jatkuvan porvariston painostuksen alla. Erot vuoden 1917–18 tapahtumiin
suhtautumisessa johtivat työväenliikkeen jakautumiseen. Neuvosto-Venäjälle paenneet
punaisten johtohahmot perustivat Suomen kommunistisen puolueen (SKP), jonka
toiminta oli Suomessa alusta lähtien kiellettyä. Se joutuikin toiminaan maan alla ja koetti
vaikuttaa Neuvosto-Venäjältä/Neuvostoliitosta käsin. SKP:n mukaan vanhan
työväenliikkeen toimintatavat kuten ammattiyhdistystoiminta ja eduskuntatyö olivat
johtaneet vallankumouksen epäonnistumiseen. Puolue uskoi bolsevikkien
menettelytapoihin ja uuteen aseelliseen vallankumoukseen. Tämän linja tosin lieveni sen
osoittautuessa käytännössä mahdottomaksi Suomessa.20
Suomessa SDP:n uuden linjan kriitikot perustivat vuonna 1920 Suomen Sosialistisen
Työväenpuolueen (SSTP), jolla oli kytköksiä myös SKP:hen. Vallankumous oli puolueen
mukaan ollut oikeutettu, eikä se halunnut poiketa luokkataistelulinjalta Puolue suhtautui
epäluuloisesti SDP:n keskittymiseen parlamentaariseen toimintaan ja pyrkimykseen
yhteistyöhön keskustapuolueiden kanssa. SSTP kiellettiin vuonna 1923. Sen toiminta
jatkamaan tuli Sosialistinen työväen ja pienviljelijöiden vaalijärjestö (STPV). STPV
toimi vuoteen 1930 asti, jolloin sekin kiellettiin ns. kommunistilakien nojalla. Tämän
jälkeen SDP oli ainoa vasemmistoa edustava puolue eduskunnassa. SDP sai
18 Saarela, 331–337.
19 Soikkanen, Hannu (1975) Kohti kansanvaltaa. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 75 vuotta. 1,
1899-1937. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Oy Kirjapaino Ab, Vaasa 1975, 359; Saarela 331–
337.
20 Saarela 334—335.
9eduskuntavaaleissa noin 30–40% äänistä, mutta sen parlamentaarinen työ oli hankalaa, ja
usein se joutuikin tukemaan itsensä kannalta vähiten huonoja päätöksiä. Kommunisteja
vainottiin koko maailmansotien välisen ajan. Ammattiliitoissa kommunisteilla oli
enemmistö, mutta liittojen merkitys oli 1920–1930-luvulla rajoittunut, sillä
työnantajapuoli ei tunnustanut niitä neuvottelukumppaneiksi.21
SSTP:n retoriikka esimerkiksi vielä vankilassa olevien punaisten armahduksista poikkesi
SDP:stä, mistä näkyy hyvin puolueiden erilainen asenne sisällissotaa kohtaan. SDP
perusteli amnestiaa katkeruuden lievittämisellä ja sovinnolla, jota ilman parlamentaarinen
työ olisi mahdotonta. SSTP sen sijaan koki koko amnestiapolitiikan olevan väärä tapa
ratkaista vankikysymys, sillä punaiset kaipasivat oikeutta, eivätkä armahdusta. SSTP
käytti myös sotaisampaa retoriikkaa, jossa työläisten armeija kolkutteli vankilan porteilla,
vaikka koettikin vaikuttaa myös käytännön politiikkaan. SSTP puhui myös SDP:tä
enemmän maanpaossa olevien punaisten paluun puolesta ja se oli samoin kuin jatkajansa
STPV halukkaampi järjestämään vuoteen 1918 liittyviä muistojuhlia.22
Kannattajakunnan jakautuminen SDP:n ja SSTP:n välillä ei määrittynyt sen mukaan,
oliko henkilö osallistunut sisällissotaan vai ei, vaan jako oli ennemminkin alueellinen.
SSTP:n linjoille tulivat pahiten valkoisesta terrorista kärsineet alueet, joilla varsinaiset
sotatoimet eivät olleet olleet merkittäviä. Alueilla jotka olivat olleet valkoisten hallussa
melkein alusta lähtien ja joilla työväestö ei ollut voinut toimia aktiivisesti, valkoisten
sitäkin kovempi kosto aiheutti oikeutetuksi koettua katkeruutta. Lisäksi SSTP:n
kannatukseen vaikutti ammatti. Alat, joilla ulkoparlamentaarinen toiminta koettiin
ainoaksi vaihtoehdoksi ajaa ammattikunnan etuja, edustivat usein SSTP:n
kannattajakuntaa.23
Jakautuneen työväenliikkeen erilaiset asenteet sisällissotaa kohtaan johtuivat muun
muassa sodan jälkeisestä erilaisesta tilanteesta Suomessa ja toisaalta Neuvosto-Venäjällä,
jonne punaisten johtohahmoja ja paljon muita oli paennut. SDP näki vallankumouksen
vakavana virheenä, minkä takia se ei myöskään halunnut ottaa vuoden 1918 tapahtumia
niin paljoa esiin. SSTP ja SKP sen sijaan pitivät valkoisen tulkinnan haastamista tärkeänä,





tavalla kuin SDP:tä. Kuitenkin SDP pyrki saamaan taakseen myös vallankumoukseen
osallistuneet. Vaikka vallankumous tuomittiin, keskittyivät syytökset nimenomaan
työväenliikkeen johtoon, joka oli epäonnistunut tehtävässään. Vallankumous olikin
SDP:n mukaan seurausta vastuuttomista johtajista ja työväenliikkeen antautumisesta
bolsevistisille vaikutteille. SDP piti voimakkaasti punaisten armahduskysymystä esillä,
samoin kuin punaleskien ja -orpojen asiaa. Valkoisen terrorin esiin tuominen oli koko
vasemmistolle tärkeä tapa haastaa valkoinen vapaussotatulkinta.24
Sovintopolitiikan tulo
Lähes kaikki puhuivat sisällissodan jälkeen eheytymisestä ja kansallisesta
yhtenäisyydestä, kukin omasta näkökulmastaan. Sosiaaliliberalismin tradition pohjalle
joulukuussa 1918 perustettu edistyspuolue näki, ettei eheytyminen voinut tapahtua
pakolla ja vastustajien ääni tukahduttaen, vaan tärkeintä olisi kansan elinolojen
parantaminen sekä vastakkainasettelun liennyttäminen. Juuri sisällissotaan
suhtautuminen erotti edistyspuolueen kokoomuksesta. Kuitenkin myös edistyspuolueen
sisällä oli selkeät oikeisto- ja vasemmistoryhmittymänsä, jotka toisinaan olivat
lähempänä muita puolueita kuin oman puolueensa toista puolta. Edistyspuoleen mukaan
sisällissodan jälkeensä jättämä kuilu olisi ylitettävä, jotta maltillinen vasemmisto
voitaisiin integroida parlamentaariseen järjestelmään. Sosialidemokraattien vuoden 1918
jälkeen osoittamaa maltillisuutta ja sen omaksumaa laillisuuslinjaa pidettiin hyvänä, ja
työväestön ja sosialidemokraattien nähtiin vuonna 1918 joutuneen bolsevikkien
kiihotuksen uhriksi. Kokoomuksessa edistyspuolueen eheytyslinjaa pidettiin
porvarillisen rintaman rikkomisena. Edistyspuolueen pitäessä vasemmiston integrointia
välttämättömänä näki oikeisto, että vasemmiston olisi hyväksyttävä sisällissodan
lopputulos ja yhteiskunnan rakentaminen porvarillisten ihanteiden pohjalle.
Kokoomukselle tärkeää oli estää uusi kapina ja varmistaa vapaussodan saavutusten
säilyttäminen. 25
24 Saarela, 363.
25 Roselius 2014, 299—300; Karimäki, Jenni (2016) Tulevaisuuden lähtökohdista kansanvallan kolmiliit-
toon. Kansallinen Edistyspuolue ja kansallisen eheytymisen politiikka 1919–1939. Turun yliopisto, Pai-
nosalama Oy – Turku, 18, 26, 327—328, 335—336; Mylly 118–119.
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Äärioikeistolaisen Lapuan liikkeen jatkajaksi perustetun Isänmaallisen kansanliikkeen
(IKL) mukaan eheytymisen ja kansakunnan rakentamisen tuli tapahtua vuoden 1918
perinnön varaan. IKL:lle eheytyminen ei siis viitannut sellaiseen sovintoon, jossa
punaistenkin tulkintoja olisi otettu huomioon, vaan yksimieliseen ja vahvaan
kansankokonaisuuteen. Kansakunnan yksimielisyys oli IKL:n mukaan tavallaan
orgaanista, ja sen tuli ulottua yhteiskunnan kaikille osa-alueille. Juhani Mylly kutsuu
IKL:n tavoitetta ”totalitaariseksi yksimielisyydeksi”.26
Maalaisliitto asemoitui tasavaltalaiseen keskustaan. Toisaalta puolueella oli myös
kokoomuksen kanssa paljon yhteisiä näkemyksiä sodan perintöön liittyen. Myllyn
mukaan tärkein ero Maalaisliiton ja oikeiston välillä oli Maalaisliiton näkemykset sodan
syistä ja sovinnosta. Puolueen mukaan sotaan vaikuttivat kurjat olosuhteet, viivästyneet
yhteiskunnalliset uudistukset sekä Venäjän tapahtumat. Maalaisliitto uskoi kansalliseen
sovinnon olevan mahdollinen ja siinä erityisesti yhteiskunnallinen uudistuspolitiikka
koettiin hyväksi työkaluksi. Puolue piti luokkataisteluoppia vaarallisena, mutta oikeiston
kurin ja järjestykseen politiikkaa ainoastaan äärivasemmistoa koskevana.  Kuitenkin
puolueessa vallitsi erimielisyyttä siitä, kuinka pitkälle sovinnonteossa voitaisiin mennä,
mikä näkyi esimerkiksi punavankien armahduskysymysten käsittelyssä vuosina 1918–
1919. Mylly näkee maalaisliiton ja edistyspuolueen samanlaisten jakolinjojen osoittavan,
että vankin tuki sovintopolitiikalle, jota Mylly kutsuu "keskustalaiseksi
integraatioideologiaksi" oli nimenomaan keskustapuolueiden vasemmistopiireissä.27
Vuonna 1937 SDP, maalaisliitto ja edistyspuolue muodostivat A. K. Cajanderin johdolla
hallituksen ja SDP:n pitkä oppositiotaival päättyi. Hallitus on nähty edistyksellisenä ja
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ensi askeleina. Se teki sosiaalisia uudistuksia ja
hyväksyi mm. kansaneläkelain.28 Timo Soikkasen mukaan punamultahallitus edesauttoi
työväestönkin omaksumaan kansallisen eheytymisen ideologian, jonka tarvetta vahvisti
kiristyvä kansainvälinen tilanne. Hänen mukaansa tärkeä merkitys oli vuonna 1937
järjestetyllä itsenäisyyden 20-vuotisjuhlalla, josta hallitus halusi koko kansan
26 Roselius 2014, 299–300; Mylly, 377.
27 Mylly, 118—122.
28 Tepora 2014b, 365; Suoranta, Kaisa (2006) Ei kai ole syyni vuoden 1918 tapahtumat...": punaleskien
avustaminen 1918–1948, Joensuun yliopiston Suomen historian pro gradu -tutkielma, 34.
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itsenäisyysjuhlan vastapainoksi vapaussodan muistojuhlinnalle.29 Jenni Karimäki on
huomauttanut, ettämyös 1932—1936 hallinneen edistyspuolueen oikean laidan T. M.
Kivimäen hallituskaudella sisäpolitiikka ”eheytyi”, kun sosialidemokraatit hakeutuivat
keskustaa kohti ja kokoomus palasi oikeistoradikalismin houkutuksista maltilliselle
linjalle. Kivimäen hallitus edisti laillisuutta, kansanvaltaa ja vakaampia oloja, vaikka sen
parlamentaarinen pohja olikin kapea. Sosialidemokraatit tukivat hallitusta ”pienimpänä
pahana”, millä myös oli myönteinen vaikutus siihen, miten keskustapuolueet suhtautuivat
SDP:hen potentiaalisena hallituskumppanina. Kivimäen hallituksen vaikutus olikin
enemmän oikeistoa eheyttävä, mikä kiihkeän oikeistoradikalismin värittämän 1930-luvun
alun jälkeen oli edistyspuolueen eheytyspolitiikan näkökulmasta tarpeellista
yhteiskunnallisten vastakohtien liennyttämistä.30
Eheytyminen huipussaan
Vuoden 1938–39 kansainväliset kriisit lisäsivät eheytymisen ja yksimielisyyden
vaatimuksia. Eheytymiselle annettiin Timo Soikkasen mukaan niin suuri rooli, että
kilpailua oikean eheyttäjän roolista käytiin eduskuntavaalitaistelussa kesällä 1939.
Oikeisto-oppositio piti tärkeänä, että kansakunta rakennettaisiin vuoden 1918 ja
porvarillisen maailmankatsomuksen varaan, mitä vallassa ollut punamultahallitus ei
toteuttanut. Kansainvälisen tilanteen kiristyessä valkoiseen rintamaan vetoaminen alkoi
kuitenkin näyttää yhtenäisyyttä hajottavalta, eikä vuoden 1918 muisto voinut muodostua
yksimielisyyden pohjaksi. Sosialidemokraattien myönteisempi linja esimerkiksi
puolustusmäärärahojen suhteen herätti ristiriitaisia tulkintoja puolueen ”uudesta”
isänmaallisuudesta. Cajanderin hallituksen porvarilliset hallituspuolueet kokivat
”kasvattaneensa” sosiaalidemokraatit kansalliseen solidaarisuuteen, kun taas
oikeistopuolueiden mielestä SDP oli yhtäkkiä hylännyt luokkataistelun ja tullut
isänmaalliseksi. Sosialidemokraattien kannalta oli kiusallista, että porvarilliset puolueet
kehuivat muuttaneensa SDP:tä, sillä samaan aikaan puolueen vasen laita arvosteli
puoluetta ideologiansa hylkäämisestä. Puolueen johtohahmot koettivat korostaa, ettei
puolueen linja ei ollut muuttunut, vaan työväki oli aina ollut isänmaallista.
29 Soikkanen, Timo (1983): Kansallinen eheytyminen – myytti vai todellisuus? Ulko- ja sisäpolitiikan lin-
jat Suomessa vuosina 1933-1938. Turun yliopisto, 388.
30 Karimäki, 254–260.
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Yhteiskunnallisten olojen arvostelulla ei ollut mitään tekemistä isänmaallisuuden kanssa,
ja yhteiskunnalliseen taisteluun palattaisiin kun olot rauhoittuisivat. 31
Syksyllä 1939 yksimielisyysvaatimukset olivat huipussaan. Suomen ja Neuvostoliiton
välisten neuvottelujen alettua poikkeavia mielipiteitä suvaittiin yhä vähemmän ja
lehdistöä kehotettiin toimimaan niin, ettei Suomen kansainvälistä asemaa vaikeutettaisi
ja että maassa säilyisivät rauhalliset olot. Oli kirjoitettava rauhallisesti ja repivien
erimielisyyksien esiin tuomista oli vältettävä. Yksimielisyyskampanjaan osallistuivat eri
yhteiskunnalliset toimijat ja kansallista yhteenkuuluvuutta ja yhtenäisyyttä pidettiin
kaikenlaisten muiden arkielämän kiistanaiheiden yläpuolella. Sosiaalidemokraattien
tuettua hallituksen tiukkaa neuvottelulinjaa Moskovassa, osa oikeistopiireistäkin tunnusti
punamultahallituksen eheyttävän vaikutuksen. Toisaalta osa porvaristosta piti loppuun
asti kiinni argumentista, että työväestön taistelutahto oli seurausta ainoastaan sen
äkillisestä kääntymyksestä ja jonkinlaisesta ihmeestä.32
Toinen maailmansota alkoi Suomen osalta talvisotana 30.11.1939 ja kesti seuraavan
vuoden maaliskuuhun. Vaikka ylipäällikkö Mannerheim vielä talvisodan juuri alettua,
julisti sen "vapaussotamme jatkoksi", oli tilanne sodan jälkeen muuttunut ratkaisevasti.
Vapaussodan muistelua oli hillittävä, jotta uuden sodan muistolle syntyisi tilaa. Aapo
Roseliuksen mukaan vapaussodan muistokulttuurin hiipumisesta ei ennen talvisotaa ollut
mitään merkkejä, vaikka muunlaista "eheytymistä" tapahtuikin. Hänen mukaansa
ratkaiseva merkitys oli talvisodan kokemuksella, jonka jälkeen kaatuneita oli entisten
rintamalinjojen molemmin puolin, ja heidän muistelemisensa tuli etusijalle. Kansaa
repiviä sisällissodan muisteluita ei nähty enää hyväksi nostaa säännöllisesti esiin ja
Mannerheim määräsikin vapaussodan muistopäivän tilalle uuden kaatuneiden
muistopäivän. Punainen ja valkoinen totuus sisällissodasta ei muuttunut, mutta uuden
sodan varjossa entisen vastapuolen kanssa koetettiin tulla toimeen. Symbolisia
sovinnoneleitä olivat mm. suojeluskuntien kunniakäynnit punaisten haudoilla.
31 Soikkanen, Timo (1983) 362–363, 389–390.
32 Sama, 359, 390.
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Sisällissodan muiston merkitys muuttui uuden sodan tullessa muistokulttuurin
keskiöön.33
Sodan muistamisen muutos
Kuten muissakin Euroopan maissa ensimmäisen maailmansodan jälkeen, sodan populaari
muistokulttuuri sai Suomessa vahvan aseman 1920—1930-luvulla. Sotaveteraanien
tapaamiset, muistomerkit ja paraatit olivat valkoisella puolella suosittuja tapoja luoda
yhteenkuuluvuutta politiikan ulkopuolella. Sodan sisällissotaluonne asetti sen
muistelemiselle tosin ongelmia. Kuten Aapo Roselius on todennut, sisällissota on
kansallisvaltion luonteelle vieras ja vaikea ajatus, sillä se on ristiriidassa kansallisvaltion
idean, yhtenäisen kansakunnan kanssa. Sisällissodan jälkeisessä kansakuntaa jakavassa
tilanteessa vastustaja määritelläänkin usein kansakunnan ulkopuoliseksi. Suomessa
sisällissodasta syytettiin Venäjää. Elämän jatkaminen samassa yhteisössä entisen
vihollisen kanssa on vaikeaa, eikä yhteistä tulkintaa sodasta ole helppo luoda. Yhteisten
rituaalien ollessa mahdottomia myös konfliktin aktiivisesta unohtamisesta tulee
vaihtoehto. Tähän ryhdyttiin Suomessa kuitenkin vasta toisen maailmansodan aikana.
Kaksi sotaa seurannutta vuosikymmentä todistivat sodan voittajien muistokulttuuria
julkisen tilan keskiössä.34
Roseliuksen mukaan muistokulttuuri jatkoi sisällissodan synnyttämää kansan jakoa
voittajiin ja häviäjiin. Valkoisesta kertomuksesta tuli julkisessa keskustelussa täysin
hallitseva julkisuudessa lausutuista sovintovaatimuksista huolimatta. Sovinnon ja
kansallisen eheytymisen vaatimukset olivat merkittävässä roolissa 1920- ja 1930-lukujen
poliittisessa keskustelussa, puhujan poliittisesta suuntauksesta riippumatta. Sovintoa ja
eheytymistä vaadittiin omista lähtökohdista käsin ja kansalista yhtenäisyyttä haluttiin
rakentaa oman ideologian pohjalle.35
33 Roselius, Aapo (2010): Kiista, eheys, unohdus. Vapaussodan muistaminen suojeluskuntien ja veteraani-
liikkeen toiminnassa 1918–1944. Societas Scientiearum Fennica. Vammalan kirjapaino Oy, Sastamala,
226—227, 232—234.
34 Roselius 2014, 297—301.
35 Sama, 297—301.
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Yleisesti on ajateltu, että punaisten tulkinta sodasta ei saanut huomiota ennen 1960-lukua,
jolloin Väinö Linnan Täällä Pohjantähden alla -trilogia (1959–1962)36 avasi punaisen
puolen kokemuksia kaunokirjallisella tavalla ja Jaakko Paavolaisen valkoista ja punaista
terroria käsittelevät tutkimukset (1966 ja 1967) 37 toivat esiin tutkimustietoa vuoden 1918
terroriteoista. Lukion oppikirjoihin sisällissota-termi pääsi vuonna 1963. Toisaalta myytti
”talvisodan hengestä” yhteiskuntaryhmiä uudella tavalla yhdistävänä kokemuksena on
elänyt vahvana, ja juuri sodan aikana ja sen jälkeen tapahtuikin vasemmiston ja oikeiston
välisiä sovinnoneleitä. Tällaisia olivat esimerkiksi niin kutsuttu tammikuun kihlaus, jossa
työnantajien ja työntekijöiden keskusjärjestöt tunnustivat toisensa
neuvottelukumppaneiksi, SDP:n ja suojeluskuntien molemminpuolinen julistus, ettei
sosialidemokraattien liittymiselle suojeluskuntiin ollut enää esteitä, sekä
sosialidemokraattisten järjestöjen lippujen käytön salliminen. Juuri talvisodan
nähdäänkin usein muuttaneen tilanteen myös sisällissodan muistamisen suhteen.38
Tuomas Tepora on huomauttanut, etteivät nämä käsitykset ole koko totuus, vaan
sisällissodan muiston merkitys muuttui vaiheittain. Pieniä askeleita eri osapuolten
sisällissotatulkintojen lähentymisessä otettiin jo 1930-luvun lopussa, ennen talvisotaa.
Toinen maailmansota muutti sisällissodan muiston merkitystä dramaattisesti, vaikka
historiantutkimuksen muutos ja punaisen näkökulman vapautuminen marginaalista
tapahtuivatkin vasta 1960-luvulla. Oma roolinsa oli myös kylmällä sodalla ja
Neuvostoliiton vaikutuksella, mikä myös rajoitti vapaussodan muistamista.39
36 Linna, Väinö (1959—1962) Täällä pohjantähden alla. 1—3. WSOY, Porvoo.
37 Paavolainen, Jaakko: Poliittiset vakivaltaisuudet Suomessa, osa 1 “Punainen terrori” ja
osa 2 “Valkoinen terrori” (Helsinki: Tammi, 1966–1967).
38 Tepora 2014b, 364—365, 370—372, 394.
39 Tepora 2014b, 364—365.
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Korvaukset sisällissodan veteraaneille
Sisällissodan voittajien hegemonia näkyi myös sodan aiheuttaman inhimillisen
kärsimyksen lievittämisessä. Valtio alkoi heti sodan jälkeen tukea valkoisen puolen
invalideja ja kaatuneiden omaisia eläkkein, mutta punaisella puolella jouduttiin
turvautumaan köyhäinapuun. Valkoisten nähtiin uhrautuneen yhteiskunnan puolesta,
minkä takia heille oltiin kiitollisuudenvelassa. Punaisia ei sen sijaan haluttu auttaa
erikoistoimin, sillä heidän nähtiin päinvastoin tehneen rikoksen valtiovaltaa vastaan.40
Sisällissodassa haavoittuneita ja invalidisoituneita on arvioitu olleen vähintään 20 000.
Valkoisella puolella haavoittui 7000–8000 ja punaisella 10 000–12 500 henkilöä.
Pysyvästi vammautui n. 3000 valkoista. Punaisten vammautuneiden luku on
epävarmempi. Arviot vaihtelevat 1000—3000 välillä.41
Heti sisällissodan jälkeen alettiin valmistella lakia valkoisella puolella
invalidisoituneiden veteraanien tukemiseksi. Helmikuussa 1919 hyväksyttiin erillislaki,
jonka piiriin tulivat valkoisella puolella haavoittuneet. Heidän katsottiin haavoittuneen
omasta toiminnastaan riippumatta ja uhrautuneen yhteiskunnan puolesta, minkä vuoksi
he ansaitsivat yhteiskunnan tuen. Valkoisella puolella invalidisoituneille alettiin maksaa
eläkettä, joka perustui sotilasarvoon, vamman vakavuuteen sekä perheellisyyteen. Lain
piiriin pääsi, jos henkilön työkyky oli alentunut vammasta tai sairaudesta johtuen
vähintään kymmenen prosenttia. Myös kaatuneiden omaisille, leskille ja orvoille,
maksettiin eläkettä, ja vähintään 75-prosenttisen sotainvalidin kuoleman jälkeen eläkettä
maksettiin hänen omaisilleen.42
Valkoisen puolen invalideille maksetut korvaukset eivät yksin riittäneet turvaamaan
heidän ja heidän perheidensä toimeentuloa. Tilanne helpottui, kun invalideja alettiin
yhteiskunnan hyväosaisten taholta auttaa vapaaehtoispohjalta. Vuonna 1920 perustettiin
kaksi toimikuntaa: Keskuskomitea vapaussodan invaliidien avustamiseksi sekä
Valkokukkakomitea. Ensimmäisen komitean tehtävä oli hankkia tietoja invalideista sekä
kerätä varoja avustuksiin ja jakaa ne invalideille. Valkokukkakomitea oli yksinomaan
40 Honkasalo, 40—41.
41 Sama, 38—39; Niemi 358–359.
42 Honkasalo 40—41.
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naisille. Se myi vuosittain vapaussodan päättymispäivänä valkoisia kukkia, joilla kerättiin
rahaa invalidien auttamiseksi. Vapaaehtoinen työ oli tärkeää, sillä sitä kautta mm.
järjestettiin ammattikoulutusta ja hankittiin invalideille apuvälineitä. Uuden muodon
toiminta sai kun Punaisen Ristin yhteyteen perustettiin invalidikomitea, joka jatkoi
keskuskomitean työtä.43
Vuonna 1924 valkoisten invalidien asiaa ajamaan perustettiin Vapaussodan Invaliidien
Liitto. Suurimmillaan liiton jäsenmäärä oli vuosina 1938—1940, jolloin siihen kuului
noin 2 100 jäsentä. Liitto myönsi jäsenilleen avustuksia ja halpakorkoisia lainoja. Usein
avustuksilla oli jokin tietty tarkoitus, kuten ammattiin tarvittavien työkalujen
hankkiminen tai rakennusten korjaus. Suuri merkitys oli liiton kolmella hoitolaitoksella,
joihin se sai valtioltakin tukea. Hoitolaitokset toimivat kylpylöinä, lepokoteina ja joskus
myös pysyvinä koteina. Valtin vuonna 1930 teettämän tutkimuksen mukaan invalidien
taloudellinen asema ei ollut erityisen hyvä, eikä korvausten arvo kestänyt inflaatiota.
Tämän jälkeen vuonna 1931 lakia uudistettiin ja se laajennettiin koskemaan sotilaallisia
toimia ennen Tarton rauhansopimusta 14.10.1920, kuten ns. heimosotia. Omaiskorotusta
laajennettiin lisäksi vuonna 1933.44
Sodan jälkeen noin 20 000–25 000 lasta oli ilman yhtä tai kahta huoltajaa. Suurin osa
heistä oli punaisten lapsia. Luvut ovat epävarmoja jatkuvasti vaihdelleen
vankileiritilanteen takia, sillä vankeja kuoli, vapautettiin tai kuoli vapautumisen jälkeen
koko ajan. Ns. punaorpojen asiasta oltiin huolissaan, sillä uuden kapinasukupolven
kasvaminen haluttiin estää.45
Mervi Kaarnisen mukaan perheet ja lapset jaettiin voittajiin ja häviäjiin tukemalla heitä
eri järjestelmin riippuen siitä kummalla puolella he olivat sodassa olleet. Punaorpojen
huolto päätettiin hoitaa köyhäinhoidolla ja valtionapujärjestelmällä, kun taas valkoisen
puolen orvot ja lesket saivat valtiolta eläkettä. Lisäksi orpoja otettiin asumaan valkoisiin
perheisiin erityisesti Pohjanmaalle. Perheiden taloudellinen ahdinko ei ollut ainoa syy
siihen, miksi sijoittamista perheisiin pidettiin hyvänä ajatuksena. Punaleskiä pidettiin
43 Honkasalo 42—45.
44 Sama, 42—45.
45 Kaarninen, Mervi (2008): Punaorvot 1918. Minerva Kustannus Oy, Hämeenlinna, 8, 58–59.
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epäluotettavina ja heidän kykyjään lapsenkasvatuksessa epäiltiin. Heitä myös syytettiin
suoraan sisällissodasta.46
Kaarnisen mukaan lasten sijoittaminen oli monen yhteiskunnallisen tekijän summa.
Siihen vaikutti myös ajatus kansan eheyttämisestä, minkä aloittaminen oli helpompaa
aloittaa viattomista lapsista. Samalla liikaväkeä saatiin siirrettyä epämääräisiltä
kaupunkialueilta maaseudulle.47 Tällaisessa ”eheyttämispolitiikassa” näkyy ajatus
kansallisesta eheytymisestä porvarillisen ideologian varaan. Toivottiin yksimielisyyttä ja
yhtenäisyyttä, mikä tapahtuisi esimerkiksi kasvattamalla punaisten lapset ”kunnon
kansalaisiksi”, erossa huonoista vaikutteista.
Punaisella puolella taistelleiden lesket sekä invalidit jäivät ilman korvauksia. Punaisia
invalideja eli ns. punainvalideja on arvioitu olleen 2500–3000, mutta luku saattaa olla
alhaisempikin. Veikko Niemi on arvoinut heitä olleen vuonna 1918 enemmän kuin 1000,
ja määrän laskeneen vuoteen 1940 mennessä noin 800:aan. Määrää pienensi mm. vuoden
1918 suuri vankileirikuolleisuus. Lisäksi invaliditeetin rajaaminen esimerkiksi vamman
pysyvyyden tai vammautumisen tilanteen suhteen vaikeuttaa arviointia. Punainvalidit
eivät olleet oikeutettuja valtion apuun, lukuun ottamatta kunnallista köyhäinhoitoa, joka
takasi jonkinlaisen toimeentulon. Vaikka köyhäinhoito oli hyvin puutteellista, saatettiin
ehkäisevän köyhäinhoidon periaatteen nojalla invalideja kuitenkin avustaa esimerkiksi
proteesien hankinnassa. Toisaalta, köyhäinhoidon piiriin joutumisella oli myös poliittisia
seurauksia, sillä köyhäinavun saaja menetti valtiollisen ja kunnallisen äänioikeutensa.48
Punaisten invalidien tilannetta pahensi se, ettei heillä ollut tukenaan vaikutusvaltaisia
kansalaispiirejä. Lisäksi moni joutui salaamaan vammansa syyn. Sisällissodan jälkeen
perustetut työväen avustusjärjestöt Suomen Työläisten Avustuskomitea ja Työväen
Keskusjärjestöjen Avustustoimikunta avustivat mahdollisesti myös punainvalideja, kuten
myös Valtiollisten Vankien Huoltoyhdistykset. Lisäksi Sokeain Ystäväin miesten
työkoulu on ehkä auttanut myös punainvalideja. Niemen mukaan suurin osa
punainvalideista turvautui ainakin aluksi köyhäinhoitoon, mutta useassa tapauksessa
syyksi on merkitty vain ”vapausrangaistus”, mikä viittaa sisällissodasta saatuun
46 Kaarninen, 58–63.
47 Saarela, 343; Kaarninen, 78—79.
48 Niemi, 359, 364; Honkasalo 46; Harjula, Minna (2010) Köyhä, kelvoton, kansalainen? Köyhäinapu
yleisen äänioikeuden esteenä Suomessa, Janus vol. 18 (1) 2010, 8—10.
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tuomioon. Aluksi vammautuminen siis usein peittyi punaisten puolella taistelemisen
alle.49 Tämä nähtiin toki myöhemminkin tärkeysjärjestyksenä, vamman syy oli entisten
punakaartilaisten osalta tärkeämpi kuin itse vamma ja sen hoitaminen.
Punainvalidit yrittivät myös muutamaan otteeseen perustaa omaa järjestöään. Tämä
ilmeisesti estettiin poliittisista syistä. Vuonna 1929 perustettiin Suomen Punaisten
Invalidien Liitto, mutta liiton toiminnasta ei ole juurikaan tietoa. Myös Tampereella
koetettiin vuonna 1928 perustaa punainvalidien yhdistystä, mutta sääntövirheen takia sitä
ei hyväksytty yhdistysrekisteriin. Seuravana vuonna korjatut säännöt jäivät
käsittelemättä. Helsingissä vuonna 1930 perustettu Helsingin Punaisten Invaliidien osasto
lakkautettiin vuonna 1932, sillä sen tarkoituksen nähtiin olevan toimia ”lain ja hyvin
tapojen vastaisen toiminnan jatkamiseksi”. Ajan poliittisissa oloissa työväen toimintaa
vaikeutettiin oikeistoradikaalien painostuksesta johtuen. Tähän viittaavat myös SDP:n
kansanedustajien myöhemmät kommentit punainvalidien järjestön perustamisen
estämisestä. Toisen maailmansodan jälkeen punaiset invalidit saivat järjestäytyä ja he
perustivatkin yhdistyksen nimeltä Vuoden 1918 Punainvaliidit r.y. Tällöin myös
Vapaussodan Invaliidien liitto sekä Sotainvalidien Veljesliitto olisivat olleet valmiita
ottamaan punaininvalideja jäsenikseen, ja jotkut liitot myönsivät punainvalideille 1940-
luvulla myös avustuksia. Kansandemokraattisesti kytkeytynyt punainvalidien yhdistys
näki tässä toiminnassa vain poliittisia motiiveja.50
Punainvalidit saattoivat hakea valtiolta eläkkeitä keväällä 1941, yli 20 vuotta
sisällissodan jälkeen. Invaliditeetin oli johduttava vuoden 1918 sodassa punaisten
puolella taistelemisesta tai vankileirillä pitämisestä. Vaimosta ja alle 16-vuotiaista
lapsista oli mahdollista korotuksia. Eläkkeitä haki noin 700 henkilöä, joista se
myönnettiin 356:lle. Yleisimpinä hylkäämisperusteina oli "vamma parantunut tai lievä "
ja ”ei syy-yhteyttä". Toisen maailmansodan jälkeen taloudellinen tarveharkinta
poistettiin, ja hylkäämispäätöksen saaneet saattoivat hakea eläkkeitä uudelleen.
Punainvalidien asia nousi uudelleen esiin, sillä eläkkeet katsottiin riittämättömiksi.
Lopulta vuonna 1948 uusi sotilasvammalaki antoi punainvalideille samat oikeudet kuin
muillekin sotainvalideille.51
49 Niemi, 364—365; Honkasalo 46.
50 Niemi, 377—382; Honkasalo 48.
51 Niemi, 371–375.
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Vasemmiston kansanedustajat olivat ottaneet punainvalidien asian esiin eduskunnassa
useita kertoja, mutta aloitteet jumiutuivat useimmiten valiokuntiin ja saivat merkinnän
”ei ehditty käsitellä”. Ennen vuotta 1939 punainvalideja käsiteltiin 13 kertaa, useimmiten
laki- tai toivomusaloitteiden muodossa. Täysistuntoon punainvalidien asia pääsi vuosina
1919–1940 yhteensä kuusi kertaa, vuosina 1920, 1928, 1931, 1934, 1936 ja 1940. Asia
otettiin esiin kun siihen löytyi sopiva yhtymäkohta esimerkiksi valkoisen puolen
eläkkeistä.52
Kaksi eduskunnan vasemmistopuoluetta – SDP ja SSTP – tekivät 1920-luvulla useita
aloitteita punainvalidien aseman parantamiseksi. Ryhmät eivät tehneet yhteisiä aloitteita
ja myös linja oli hieman erilainen. SDP kannatti vuoden 1919 valkoista puolta koskevan
lain laajentamista ja SSTP toivoi kokonaan uutta lakia. Ensimmäiset aloitteet tehtiin jo
vuonna 1919, jolloin SDP:n kansanedustajat Miina Sillanpää, Olavi Puro ja Rieti Itkonen
ehdottivat, että laki eläkkeistä vapaussodassa haavoittuneille tai sairastuneille sotureille
sekä kaatuneiden että sairauden johdosta kuolleiden soturien perheenjäsenille
laajennettaisiin koskemaan myös punaista puolta. Aloitteesta olisivat siis hyötyneet
punainvalidien lisäksi myös punaorvot ja -lesket.53
Sotilasasiain valiokunnan vastauksesta ilmenee se porvaripuolueiden argumentti, joka
tuli näkymään myös tutkimissani eduskuntakeskusteluissa. Valiokunnan mukaan
yhteiskunnasta löytyy aina yksilöitä, jotka eivät voi vastata omasta toimeentulostaan ja
valtion on autettava heitä. Tätä periaatetta sovellettaisiin myös niihin, jotka olivat käyneet
laillista yhteiskuntajärjestystä vastaan. ”Oikeustajua loukkaamatta” heitä ei kuitenkaan
voisi asettaa ”parempaan asemaan”, kuin niitä, jotka olivat ilman omaa syytään joutuneet
köyhäinavun varaan. Punaisten vammat nähtiin siis itse aiheutettuina, eikä heitä eikä
heidän perheitään haluttu tukea erikoistoimin. SDP:n vastalauseessa painotettiin
katkeruuden lievittämistä ja sovittavaa ja rakentavaa menettelyä. 54
Vuonna 1936 punainvalideista käytiin yhdessä valkoisten rintamamiesten toimeentuloa
käsitelleen aloitteen kanssa eduskunnan täysistunnossa pitkä keskustelu, joka avasi
osapuolten kantoja asiaan hyvin.  Eläkeasiaa käsiteltiin kiivaaseen sävyyn, eikä
52 Niemi, 366—368.
53 Sama, 366–368; Suoranta, 37.
54 Niemi, 366–368.
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punainvalidien asia saanut kannatusta muualta kuin SDP:stä, joka 1930-luvulla edusti
vasemmistoa eduskunnassa yksin kommunistien toiminnan ollessa kiellettyä.
Punainvalidien asian esiin tuomista samaan aikaan valkoisten rintamamiesten eläkkeiden
kanssa pidettiin porvariston taholta erityisen loukkaavana.55
Talvisota kuitenkin muutti tilanteen. Loppuvuodesta 1940 sosialidemokraattien
kansanedustaja Bryggari otti punainvalidien asian uudelleen esiin ja tulos oli täysin
toisenlainen kuin aiemmin. Hän ehdotti hallitukselle esitettäväksi eduskunnan
toivomuksen perustellen asiaa muun muassa näin:
”Nykyään on julkisesti mainittu ja sitä on myöskin käytännössä
sanottu noudatettavan, että vuoden 1918 aikuinen juopa, aukko
kansanluokkien välillä on nyt täytetty, ja että myöskin punaisella
puolella olleita kohdellaan tasapuolisesti valkoisten kanssa”.56
Bryggarin mukaan tasapuolisuus ei vielä kaikessa kuitenkaan toteutunut, ja oli aika
turvata punainvalideille toimeentulo valtion toimesta. Talvisodan jälkeisessä kansallista
eheytymistä ja yksimielisyyttä korostavassa tilanteessa toivomusponsi hyväksyttiin
yksimielisesti ja eläkkeitä saattoi hakea jo seuraavana keväänä. Uudessa tilanteessa tämä
entinen kiistakysymys olikin yhtäkkiä mahdollista ratkaista ilman vastustusta.
Puheenvuorot pidettiin yksimielisyyden ja sovinnon hengessä, ja mm. entinen
vapaussodan rintamamies, kokoomuksen kansanedustaja Väinö Havas totesi punaisten
kärsineen jo tarpeeksi. Kansallisen eheytymisen todettiin tapahtuneen talvisodan aikana
ja vanhat erimielisyydet haluttiin unohtaa.57
Havas viittasi myös vuoden 1918 tapahtumiin ”suurena yhteisenä onnettomuutena” ja
näki, että vankileirien suhteen ”meillä on aihetta katumukseen ja anteeksipyytämiseen”.58
Nämä tulkinnat sisällissodasta olivat huomattavan poikkeavia porvarilliseen vapaussodan
muistamiseen verrattuna. Samalla on kuitenkin muistettava, että muutos ei ollut
yhtenäinen, ja vapaussodan muiston alasajoa myös kritisoitiin. Myöskään se, että vuoden
1918 punaisia kaatuneita saatettiin kunnioittaa ”vakaumuksensa puolesta kaatuneina” ei





sinänsä merkinnyt koko porvarillisen vapaussotakäsityksen murtumista, tai tasa-arvoista
asemaa punaisille toisena sisällissodan osapuolena.59
Myös punaleskien eläkeasia alkoi edetä keväällä 1941, kun sosiaalidemokraattien
kansanedustaja Eino Raunio teki aiheesta toivomusaloitteen, joka myös hyväksyttiin.
Eläkettä haluttiin vuonna 1918 sotatoimissa tai muuten sodan takia henkensä
menettäneiden vähävaraisille leskille. Tässäkin aloitteessa perusteltiin asiaa myös eri
kansanosia toisistaan erottavien esteiden poistamisella.  Osa vasemmistosta tosin koki
nämä sodanaikaiset päätökset propagandana. Sodan jälkeen entisten punaisten ja heidän
omaistensa asiat nousivat yhä uudestaan käsittelyyn ja korvauksia myönnettiin lisää. 60
Tutkimuskysymys ja lähestymistapa
Kansanedustajien näkemykset muuttuivat ratkaisevasti vuodesta 1936 vuoteen 1940.
Vielä vuoden 1936 eduskuntakeskustelussa edes punainvalideista keskustelemista
samaan aikaa valkoisten ”vapaussotureiden” kanssa pidettiin jyrkän oikeiston taholta
koko Suomen loukkaavana, sillä heidän mukaansa asiat eivät olleet millään tasolla
samanarvoiset.61
Eri kansanosien välisten esteiden poistaminen oli osuva argumentti yksimielisyyttä
korostavassa tilanteessa ja kansallisen yhtenäisyyden ja yksimielisyyden vaatimuksia
käytettiin hyväksi muitakin punaisen puolen korvauksia vaadittaessa. On
mielenkiintoista, missä määrin punainvalideille ja -leskille oltiin valmiita myöntämään
eläkkeitä, jotta saavutettuun yhtenäisyyteen ja yksimielisyyteen ei tulisi säröä, tai koska
asialla ei uutena sota-aikana enää koettu olevan niin suurta merkitystä, ja missä määrin
ele koettiin jonkinlaisena sovinnon eleenä.
Tutkin punainvalidien eläkkeistä käytyä keskustelua nimenomaan vuoden 1918 muiston
näkökulmasta. Tutkimuksen fokuksena on sisällissodan merkityksistä käyty kamppailu,
59 Roselius 2010, 232–234.
60 Suoranta, 45; Niemi, 374—375.
61 VP 1935 ptk, 4227-4249.
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jota myös suhtautuminen punaisiin invalideihin ilmentää. Sosiaalipoliittinen analyysi
eläkejärjestelmän kehityksestä ja esimerkiksi eläkkeiden määrästä jää siis tutkimuksen
ulkopuolelle.
Käytän aineistona eduskunnan täysistunnossa punainvalidien eläkkeistä käytyä
keskustelua vuonna 1936 ja 1940, mitä peilaan samanaikaisiin kommentteihin
sanomalehdissä. Kyseisistä eduskuntakeskusteluista näkyy hyvin asenteiden ja retoriikan
muutos, joka tällä aikavälillä tapahtui. Selvitän, millä argumenteilla eläkkeitä
vastustettiin tai kannatettiin. Kiinnitän huomiota erityisesti näkemyksiin kansallisesta
eheytymisestä ja sisällissodasta. Sisällissota määritti sosiaalipolitiikkaa, kun invalidien
etuudet riippuivat siitä, millä puolella sodassa oli taisteltu. Käsitykset sodasta sekä
mahdollisen eheytymisen tai sovinnon luonteesta vaikuttivat olennaisesti eri osapuolten
kantoihin punainvalidien eläkkeistä. Tutkimuskysymyksiäni ovat: Millaisin argumentein
punainvalidien eläkkeitä kannatettiin tai vastustettiin? Miten ns. kansallisen eheytymisen
vaatimukset näkyivät näissä argumenteissa? Miten kamppailu sisällissodan perinnöstä
näkyi keskusteluissa?
Luvussa 2 käsittelen punainvalidien eläkkeistä vuonna 1936 käydyn
eduskuntakeskustelun ja luvussa 3 eduskuntakeskustelun vuodelta 1940. Peilaan
keskusteluja samanaikaiseen kirjoitteluun lehdistössä, sekä vertailen keskusteluja
toisiinsa. Lopuksi esitän tutkimuksen johtopäätökset.
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2 Rintamalinjat selvinä
Vuoden 1936 eduskuntakeskustelussa sisällissodan veteraanien eläkkeistä sodan rintama-
linjat pysyivät muuttumattomina ja historiantulkinta oli keskustelussa paljon esillä. Esit-
telen aluksi 6.4.1936 käydyn eduskuntakeskustelun taustan; kaksi erilaista toivomusaloi-
tetta ja valtiovarainvaliokunnan kannan niihin. Sen jälkeen analysoin aloitteista käytyä
keskustelua eduskunnan täysistunnossa ensin porvarillisten edustajien ja sitten sosialide-
mokraattisten edustajien puolelta. Porvarillisella puolella punaisten invalidien esiin nos-
taminen yhtäaikaisesti valkoisten veteraanien kanssa koettiin loukkaavana. Osapuolten
motiivit koettiin keskenään liian ristiriitaisina; toiset olivat halunneet pelastaa Suomen
valtiollisen itsenäisyyden, ja toiset käydä sitä vastaan. Sosialidemokraattiset kansanedus-
tajat nostivat esiin koko erityisetuihin perustuvan sosiaalipolitiikan vanhanaikaisuuden
sekä yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden, kun vain valkoisen toisen puolen inva-
lideja tuettiin.
2.1.Kiihkeiden vuosien jälkeen
Äärioikeistovoimien kuten Lapuan liikkeen aiheuttama demokratian kriisi alkoi vuonna
1936 näyttää ohitetulta. Miika Siirosen mukaan ”voittajien välinen kollektiivisuus” eli
”valkoisuus” sai vuoden 1933 jälkeen uusia merkityksiä ja valkoinen rintama alkoi mur-
tua. Valkoisuuden symboleiden merkityksestä kiisteltiin eri tavalla kuin ennen, ja oikeis-
toradikaalien määrittelyvalta väheni. Porvaristo pysyi kuitenkin hegemonisena leirinä,
vaikka vuoden 1918 perintö olikin muuttunut arkisemmaksi kiistojen kohteeksi. Valkoi-
set eivät olleet yhtenäinen rintama, vaan joukko omia intressejään ajavia ryhmiä, jotka
jakoivat samankaltaisia maailmankuvan perusteita. Syitä valkoisen Suomen murtumiseen
olivat laillisuuteen, yhteiskunnalliseen vallanjakoon ja parlamentaariseen järjestelmään
liittyvät erimielisyydet, sekä yhteiskunnallisen modernisaation aikaansaamat muutokset,
jotka aiheuttivat myös käytännön eturistiriitoja. Siirosen mukaan lisäksi vuoden 1918 ai-
kaansaama kollektiivisuus ja sitä ylläpitävä symbolinen järjestelmä määriteltiin uudel-
leen.62
62 Siironen, Miika (2012) Valkoiset. Vapaussodan perintö. Vastapaino, Tampere, 204—205.
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Vuoden 1933 eduskuntavaaleissa suurin voittaja oli SDP, joka lisäsi kannatustaan peräti
12 paikalla saaden yhteensä 78 paikkaa. SDP:n vaalivoitto epäilytti oikeistoa, koska va-
semmistoradikaalien tiedettiin antaneen äänensä SDP:lle.  Kommunistien toiminta oli
1930-luvulla kiellettyä, mutta heitä toimi ammattiyhdistysliikkeessä ja toisaalta sosiali-
demokraattisissa järjestöissä. Kokoomus kamppaili yhdessä IKL:n kanssa, joka vaalien
jälkeen erottautui omaksi ryhmäkseen. Puolue koki kirvelevän tappion. Oikeistopuoluei-
den yhteinen paikkamäärä laski kymmenellä; kokoomus sai lopulta 18 ja IKL 14 edusta-
jaa. Maalaisliitto menetti 6 paikkaa, mutta oli edelleen iso ryhmä 53 paikalla. Edistys ja
RKP säilyttivät entisen kannatuksensa.63
Edistyspuoluelaisen T. M. Kivimäen hallituksessa istuivat vuodesta 1932 virallisesti edis-
tyspuolue ja RKP, mutta mukana oli myös mm. kokoomuslaisia ammattiministereitä. Ki-
vimäen hallitus oli oikeistolaiseksi mielletty, mutta se sai tukea sosialidemokraateilta,
jotka pelkäsivät omalta kannaltaan vielä huonompaa hallitusvaihtoehtoa. Edistyspuolu-
een näkökulmasta hallitus toteutti eheytyspolitiikkaa maltillistamalla oikeistoa ja teke-
mällä yhteistyötä SDP:n kanssa. Vuonna 1935 hallitus alkoi kuitenkin olla yhä enemmän
este keskustapuolueiden hallitusyhteistyölle, sillä oikeiston maltillistuminen avasi mah-
dollisuuksia toisaalta myös porvarilliselle koalitiolle. Kokoomus oli vuoden 1933 vaalien
jälkeen tehnyt pesäeroa Lapuan liikkeen jatkajaksi perustettuun Isänmaalliseen kansan-
liikkeeseen (IKL) ja puolueessa olivat päässeet valtaan maltilliset konservatiivit, jotka
halusivat luoda pohjaa porvaripuolueiden yhteistyölle.64
Edistyspuolueen vasemmisto-oppositio alkoikin A. K. Cajanderin johdolla keväästä 1935
lähtien tuoda julki tyytymättömyyttään hallitusratkaisuun. RKP erosi Kivimäen hallituk-
sesta vuoden 1936 keväällä kielikysymyksen takia. Hallituksen lopun ajat olivat alkaneet.
Laman jälkeinen parantunut taloudellinen tilanne muodosti pohjaa edistyspuolueen ja so-
sialidemokraattien yhteiskuntapoliittisille toiveille. Myös maalaisliiton ja SDP:n välillä
oli varovaisesti jo tunnusteltu yhteistyötä. Puolueiden välinen kuilu oli kuitenkin vielä
vaikea ylittää.65
63 Soikkanen, Timo, 50; Karismäki, 250; Saarela 336—338.
64 Soikkanen, Timo, 54–56.
65 Karismäki 246, 259–260, 293; Soikkanen, Timo, 54–56.
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2.2.Kaksi aloitetta
Sisällissodan rintamamiesten eläkkeistä 6.4.1936 käydyn keskustelun pohjana oli kaksi
toivomusaloitetta. Ne oli päivätty edellisvuoden helmikuussa. Porvarilliselta puolelta
IKL:n edustaja Iisakki Nikkola oli tehnyt aloitteen ” laiksi varattomien ja työkyvyttömien
vapaussodan rintamamiesten eläkkeistä”. Aloitteen oli allekirjoittanut 18 kansanedusta-
jaa, suurin osa IKL:stä, kolme Kokoomuksesta ja kaksi Maalaisliitosta.66 Sosialidemo-
kraattien kansanedustaja Karl Harald Wiik oli tehnyt toivomusaloitteen ”toimenpiteistä
punaisen kaartin riveissä taistelleiden invaliidien auttamista varten”.67 Toivomusaloitteet
otettiin ainoaan täysistuntokäsittelyyn peräkkäin 6.4.1936. Käsittelyiden pohjana olivat
aloitteista tehdyt valtiovarainvaliokunnan mietinnöt.
Käsittelen näistä aloitteista käytyjä peräkkäisiä keskusteluja tässä luvussa samanaikai-
sesti, sillä aloitteet ja niistä käyty keskustelu liittyivät läheisesti toisiinsa. Ensin käsiteltiin
edustaja Iisakki Nikkolan (ikl.) toivomusaloite ”laiksi varattomien ja työkyvyttömien va-
paussodan rintamamiesten eläkkeistä”. Hänen mukaansa ”[k]ansakunnan kiitollisuus va-
pausarmeijan rintamamiehille on kunniavelka.”. Aloitteessa esitettiin varattomille ja työ-
kyvyttömille valkoisella puolella taistelleille eläkettä ”siksi kunnes yleinen vanhuus- ja
työkyvyttömyysvakuutus saadaan järjestetyksi”. Aloite siis erosi Wiikin aloitteesta siinä,
että siinä ei keskitytty ainoastaan invalideihin. Lisäksi ehdotettiin, että koska ”valtion on
viime kädessä vastattava siitä, että jokaisella työkykyisellä työtä haluavalla kansalaisella
on työtä saatavissa”, valtio velvoitettaisiin hankkimaan varattomille mutta työkykyisille
vapaussodan rintamamiehille työmahdollisuus.68
Aloitteen mukaan huomattava osa valkoisen puolen rintamamiehistä oli saanut ”varatto-
muuden, heikentyneen terveyden ja työmaaterrorin tähden viettää elämää, joka ei ole sen
kiitollisuudenvelan mukaista, jossa valtakunta heille on”. Perusteluissa vedottiin myös
muiden maiden omille rintamamiehilleen osoittamaan huolenpitoon, tilanteissa joissa ei
edes ollut ollut kyse maan vapaudesta, kuten Suomessa. Lisäksi todettiin: ”[v]altakunnan
66 Valtiopäivät 1935. Liitteet IV.  Helsinki 1935, toiv. al. n:o 30, Nikkola y.m.
67 VP 1935, liitteet IV, toiv. al. n:o 31, K. H. Wiik.
68 VP 1935, liitteet IV, toiv. al. n:o 30, Nikkola y.m.
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arvo ei mielestämme salli yhdenkään rintamamiehen ilman omaa syytään joutua köyhäin-
hoidon varaan, vaan on heidän toimeentulonsa turvattava muulla tavalla.”69
Köyhäinhoidon varaan joutuminen oli tärkeä jakolinja. Porvarillisella puolella nähtiin
valkoisten puolustaneen laillista hallitusta, jolloin maa oli heille kiitollisuudenvelassa,
eikä heidän tulisi ”ilman omaa syytään” joutua köyhäinhoidon varaan. Punaiset sen sijaan
olivat nimenomaan omasta syystään valinneet punaisen eli vallankumouksellisen puolen,
minkä vuoksi valtio ei voisi heitä nyt auttaa, paitsi kaikille kuuluvan köyhäinhoidon
avulla. Kansainväliseen esimerkkiin vedottiin myös punaisten eläkkeitä puolustettaessa.
Valtiovarainvaliokunnan mietinnön mukaan työtilaisuuksien järjestäminen työttömille
vapaussodan rintamamiehille olisi hoidettava ”muun työttömyyskysymyksen yhteydessä
ilman erikoislainsäädäntöä”. Sen sijaan ”jos rintamamiehenä vapaussodassa ansioitunut
henkilö on joutunut pysyväisesti työkyvyttömäksi tai muuten heikkoon taloudelliseen
asemaan, olisi hänen toimeentulonsa valtion toimenpitein turvattava”. Näillä perusteilla
valiokunta ehdotti ”että hallitus ottaisi harkittavakseen voitaisiinko pysyväisesti työky-
vyttömille ja varattomille vapaussodassa ansioituneille rintamamiehille myöntää ylimää-
räisiä eläkkeitä tai muulla tavalla turvata heidän toimeentuloaan”.70
Mietintöön jätettiin kaksi vastalausetta. Toinen oli IKL:n Vilho Annalan vastalause, jossa
hän ilmoitti tukevansa sellaisenaan alkuperäistä aloitetta, jonka allekirjoittajiin hän itse-
kin kuului. Toinen oli valiokunnan sosialidemokraattisten jäsenten vastalause, jonka mu-
kaan eduskunta oli hylännyt viime aikoina muutkin erilaisia eläke-etuja käsittelevät aloit-
teet, sillä parhaillaan valmisteltiin yleistä työkyvyttömyys- ja vanhuusvakuutusta. Vasta-
lauseen allekirjoittajien mukaan tätä saisivat myöskin sisällissodan valkoisen puolen ve-
teraanit jäädä odottamaan.71
Eduskunta hyväksyi valtiovarainvaliokunnan SDP:n ehdotuksen edustaja Väinö Kivisa-
lon hylkäävää ehdotusta vastaan äänin 103 – 65 (tyhjiä 1, poissa 30). Eduskunta siis toivoi
69 VP 1935, liitteet IV, toiv. al. n:o 30, Nikkola y.m.
70 Valtiopäivät 1935. Asiakirjat V. Helsinki 1935. (VP 1935 A V), Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o
94.
71 VP 1935, A V, Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 94, Vastalause  I & II.
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eläkkeitä, mutta erillisiä, ainoastaan vapaussodan rintamamiehiä koskevia työllistämis-
toimenpiteitä ei nähty mahdollisiksi. Rintamalinjat kulkivat vasemmisto - oikeisto -jaon
mukaisesti.72
Heti Nikkolan toivomusaloitteen perään käsiteltiin edustaja Karl Harald Wiikin aloite
”toimenpiteistä punaisen kaartin riveissä taistelleiden invaliidien auttamista varten”.
Wiik oli SDP:n pitkän linjan toimija, joka oli vastustanut vallankumousyritystä vuonna
1918 alusta alkaen. Hänellä oli laajat kansainväliset yhteydet, joita hän oli koettanut käyt-
tää muun muassa Suomen kansallisen itsemääräämisoikeuden lisäämiseen. Teoreettisesti
valistunutta Wiikiä pidettiin puolueen marxilaisena omatuntona. Hän oli omaksunut pal-
jon Karl Kautskyn ajatuksia ja sijoittui puolueen keskelle, toisin kuin moni muu SDP:tä
jaloilleen nostamaan ruvennut sisällissodan jälkeisen SDP:n johtohenkilö, kuten Väinö
Tanner ja Hannes Ryömä. Wiikin kritiikki vallankumousta kohtaan lähtikin edellisiin ver-
rattuna erilaisista ideologisista lähtökohdista. Hänen mukaansa työväki ei vuonna 1918
ollut ollut kypsä vallankumoukseen, eivätkä vallankumouksen yhteiskunnalliset edelly-
tykset vielä vallinneet Suomessa. Wiik kritisoi vanhan työväenliikkeen johtoa, joka oli
hänen mukaansa luottanut liikaa ”joukkojen” vaistoihin ja epäonnistunut niiden sosialis-
tisen tietoisuuden herättämisessä. Hänen teoksensa Kovan kokemuksen opetuksia vuo-
delta 1919 oli merkittävä puheenvuoro SDP:n vuoden 1918 tulkinnalle. Wiik toimi SDP:n
puoluesihteerinä vuosina 1926—1936, jonka jälkeen hän erosi paikalta. Häneen henki-
löityi paljon puolueen keskustan tuntoja, jotka olivat vastakkain erityisesti Tannerin edus-
taman oikeistosiiven kanssa. Välirikko SDP:hen tapahtui talvisodan jälkeen Wiikin kriti-
soitua SDP:tä liiallisesta yksimielisyysajattelun hyväksymisestä.73
Wiik oli yksi kiinnostuneimmista punainvalidien asian edistäjiä, ja hän oli myös ollut
mukana yrittämässä perustaa punainvalidien omaa yhdistystä.74 Toivomusaloitteessaan
72 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4246.
73 Tuomioja, Erkki (2007) Karl Harald Wiik.  Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. ISSN 1799-4349, URN:NBN:fi-fe20051410
http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/3687/ (vierailtu 24.4.2016); Kettunen, Pauli (1986) Po-
liittnen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus sosialidemokratiasta ja ammattiyhdistysliikkeestä
Suomessa 1918 – 1930. Gummerus Oy, Jyväskylä, 95–98.
74 Niemi, 368, 377—378.
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Wiik ehdotti että hallitus toimeenpanisi punainvalidien tilanteesta tutkimuksen, jonka jäl-
keen harkittaisiin miten invalideja voitaisiin auttaa.75 Aloitteessa huomautettiin, ettei si-
sällissodan aikaansaama kärsimys ollut kohdannut ainoastaan valkoisella puolella taistel-
leita. Esiin tuotiin entisten punaisten kuuluvan usein muutenkin vähävaraiseen kansan-
osaan ja se, että valkoisia invalideja autettiin jo sekä valtiovallan että varakkaiden yksi-
tyistahojen toimesta. Tästä ei Wiikin mukaan ”ollut sanottavana muuta kuin hyvää”.
”Sitä vastoin tuntuu tympäisevältä se välinpitämättömyys tai loppumatto-
masti jatkuva kostonhimo, joka kieltäytyy ryhtymästä mihinkään toimenpi-
teisiin punaisten invaliidien auttamiseksi. Jo seitsemäntoista pitkää vuotta
heidän on täytynyt viettää kurjuudessa, turvautuen hädässään vain köyhäin-
hoitoon ja joutuen täten alttiiksi nöyryytyksille.”
Wiik huomautti, että työväestön edustajat olivat tehneet asiasta eduskunnassa vuosien
mittaan useita aloitteita, mutta tuloksetta. Hänen mukaansa inhimillisyys vaatisi huoleh-
timaan molempien osapuolten toimeentulosta, sillä ”kaikki he taistelivat vakaumuksensa
puolesta”.76 Argumentti taistelemisesta ”vakaumuksensa puolesta” on kiinnostava, sillä
se vakiintui myöhemmin kuvaamaan erityisesti punaisten puolella taistelleiden motiiveja.
Vielä vuonna 1936 näkemys ei saanut vastakaikua porvarillisen puolen kansanedustajien
puheenvuoroissa.
Valtiovarainvaliokunta totesi mietinnössään, että yhteiskunnan velvollisuus on auttaa vai-
keassa asemassa olevia, kuten myös aloitteessa tarkoitettuja henkilöitä. ”Sitä vastoin ei
valiokunta ole katsonut kohtuulliseksi, että mainitut henkilöt tulisivat osallisiksi sellai-
sista erikoiseduista, joita aloitteessa tarkoitetaan.” Valiokunta ehdotti Wiikin toivo-
musaloitteen hylkäämistä.77 Valtiovarainvaliokunnan hylkäävä ehdotus hyväksyttiin por-
varipuolueiden äänillä sosialidemokraatteja vastaan äänin 102–63. (tyhjiä 1, poissa 33).
Äänet jakautuivat samoin kuin Nikkolan aloitteesta äänestettäessä, vain muutama edus-
taja enemmän oli jälkimmäisestä äänestyksestä poissa.78
75 VP 1935, liitteet IV, toiv. al. n:o 31, K. H. Wiik.
76 Sama.
77 VP 1935, A V, Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 95.
78 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4249; Niemi, 368.
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2.3.   Valkoinen rintama: loukkaavaa rinnastamista ja historian vääristelyä
Eduskunnan porvarillisten edustajien puheenvuoroissa tärkeintä oli selvän eron tekemi-
nen vuoden 1918 veteraanien välille sen mukaan, mitkä osapuolten tavoitteet olivat olleet.
Valkoinen puoli oli varmistanut maalle itsenäisyyden samaan aikaan kun punaiset olivat
käyneet laillista esivaltaa vastaan. Esiin nousi useaan otteeseen yhteiskunnallinen kiitol-
lisuudenvelka vapaussodan rintamamiehiä kohtaan.
Usean edustajan mukaan pahinta keskustelussa oli se, että aloitteet valkoisten ja punaisten
invalidien toimeentulon turvaamiseksi käsiteltiin peräkkäin, jolloin asiat tavallaan rinnas-
tettiin. Tämä tuntui eräiden edustajien mukaan siltä, että invalidien asiat asetettiin ikään
kuin samanarvoisiksi, vaikka sitä ne eivät heidän mukaansa missään nimessä olleet. Ko-
koomuksen edustaja Yrjö Leiwo totesi:
”Ed. Wiik on myös pyytäessään omaa aloitettaan, joka on seuraavana esi-
tyslistalla, käsiteltäväksi tämän asian käsittelyn yhteydessä, väittänyt, että
hänen punakaartilaisten avustamista koskeva aloitteensa olisi läheisessä yh-
teydessä tämän aloitteen kanssa. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Päinvas-
toin se on mahdollisimman vieras ja etäinen nyt käsiteltävänä olevan aloit-
teen hengelle ja sisällölle. Tämä aloite tarkoittaa valtion avustavan ja tuke-
van käden ojentamista niille, jotka kerran valtion, laillisen yhteiskuntajär-
jestyksen ja hallituksen sekä isänmaan itsenäisyyden ollessa vakavassa vaa-
rassa sen avuksi tarjosivat, ei ainoastaan tukevan kätensä, vaan koko elä-
mänsä. Seuraava aloite taas tähtää niiden henkilöiden palkitsemiseen, jotka
samaan aikaan tekivät mahdollisimman raskaan rikoksen nousemalla aseel-
liseen taisteluun yhdessä isänmaan vihollisen kanssa juuri niitä kansan kor-
keimpia elinarvoja vastaan, joita edelliset, laillisen hallituksen joukoissa
palvelleet, ovat puoltaneet.”
Leiwon mukaan kyseessä ei ollut minkäänlainen kostotoimi punakaartilaisia vastaan ja
mikäli he olivat puutteessa, yhteiskunta tukisi heitä samoin kuin muitakin puutteenalaisia,
mikä viittasi kunnalliseen köyhäinhoitoon. 79 Samalla argumentilla vastustettiin punaisten
79 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4233–4234, ed. Y. Leiwo (kok).
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sisällyttämistä vuoden 1919 lakiin vapaussodan rintamamiehille ja heidän omaisilleen an-
nettavista korvauksista jo sotilasasiain valiokunnan mietinnössä vuonna 1919.80
Sosialidemokraattien syytettiin edelleen olevan samalla puolella kuin vuonna 1918. Tämä
nähtiin myös esteenä sille, ettei sovintoa voitu tehdä. IKL:n Kaarlo Kares tulkitsi asiaa
seuraavasti:
”Te [vasemmisto] olette aatteellisesti aivan samalla kannalla kuin olitte
vuonna 1918. Sillä ei koskaan vahingossakaan teidän piirissänne puhuta va-
paussodasta. Te tahdotte välttämättömästi tehdä tämän maamme historian
suurimman, yhdeltä puolen kauneimman, mutta myöskin kaikkein raskaim-
man taistelun, te tahdotte tehdä sen kansalaissodaksi. -- Luuletteko todella-
kin, onko tässä kukaan, joka tosissaan uskoo, että pohjalaiset talonpojat,
työmiehet, rengit ja mökinmiehet ja Karjalan pikkuviljelijät läksivät taiste-
lemaan Suomen työväestöä vastaan. Sitä teistä ei usko yksikään totisesti ja
sydämestään. He läksivät taistelemaan ryssää vastaan, he läksivät vapautta-
maan maata. Että heitä vastaan tässä taistelussa tuli sitten omia kansalaisia,
se oli suurelle joukolle näistä yksinkertaisista miehistä suuri yllätys. -- Kun
te avoimesti julistaisitte, että tämä sota oli vapaussota, kun te avoimesti tun-
nustaisitte, että silloiset työväen johtajat pettivät suuren osan työläisveljiä,
silloin vasta me olisimme päässeet siihen kohtaan, jossa voidaan puhua haa-
vojen arpeutumisesta lopullisesti.”81
Edustaja Kares toi selkeimmin esiin käsityksensä sodan syyllisistä, jotka hänen mukaansa
olivat punaisten johtajat. Rivimiehet sen sijaan olivat tavalla tai toisella petettyjä. IKL:ssä
esitettiinkin ajatuksia sovinnosta punaisten rintamamiesten kanssa, kunhan he ymmärtäi-
sivät taistelleensa väärällä puolella.82  Kares sanoi tuntevansa sääliä köyhiä punaisten per-
heitä kohtaan, jotka ”ovat vapaussodan tähden joutuneet tavattoman vaikeaan asemaan”.
Kares mainitsi erityisesti pakolla punakaartiin viedyt, ja toisaalta näki osan joutuneen pu-
nakaartiin vakuututtuaan ”vuosikymmenien aikaisen valheen perusteella” olevansa oike-
80 Niemi, 366—368.
81 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4242, ed. K. R. Kares (ikl.).
82 Uola, Mikko (1982) Sinimusta veljeskunta. Isänmaallinen kansanliike 1932—1944. Otava, Helsinki,
321.
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alla asialla. Hän oli kuitenkin sitä mieltä, ettei yhteiskunta voi ”vanhurskauden lakia rik-
komatta” toistaiseksi auttaa näitä ihmisiä mitenkään muuten kuin köyhäinhoidolla. Ka-
reksen mukaan olisi vasemmiston ”varakkaiden miesten” velvollisuus auttaa entisiä pu-
nakaartilaisia. Hänen mukaansa he eivät vuonna 1918 olleet uskaltaneet estää kapinaa ja
olivat nyt rikkaita.83
Kareksen mukaan pohjalaiset valkoiset eivät tienneet, että vastaan tulisi oman maan kan-
salaisia. Samaa on pohtinut Heikki Ylikangas, jonka mukaan Pohjanmaalla valkoisten
propaganda onnistui niin hyvin, että ratkaisevassa Tampereen taistelussa valkoiset rivi-
miehet uskoivat taistelevansa venäläisiä vastaan, millä oli myös ratkaiseva rooli heidän
taisteluihin osallistumiselleen.84 Tepora näkee kuitenkin, että on vaikea uskoa että sodan
valkoiset sotilaat ja siviilit olisivat kokonaan voineet välttyä sodan sisällissota-aspektilta
edes Pohjanmaalla, jossa venäläisten roolia korostettiin voimakkaamman venäläisvihan
takia vielä enemmän kuin muualla. Tepora huomauttaa, että sodan ensimmäisinä viik-
koina valkoinen lehdistö viittasi suoraan sodan sisäiseen luonteeseen, kunnes se alkoi
painottaa Venäjän osallisuutta enemmän.85
Kares syytti vasemmistoa vihankylvön jatkamisesta työläispiirissä ja vertasi sitä sisällis-
sotaa edeltäneeseen vihankylvöön. Argumentissa voi nähdä taistelun siitä, kuka saisi
eheyttää kansaa ja kenen ehdoilla. Kenen syytä oli, ettei kansa ollut eheytynyt? Kareksen
mukaan vika oli nimenomaan riidanhakuisessa vasemmistossa. Hän ihmetteli, ettei sosia-
lidemokraattien mukaan vanhoja haavoja tulisi repiä auki, kun he samalla ottivat punais-
ten asian esiin heti kun valkoisten rintamamiesten hyväksi oltiin tekemässä jotakin. Tämä
oli hänen mukaansa pöyristyttävää, sillä hän näki valkoisten rintamamiesten avustamisen
olevan ”isänmaan yhteinen asia, katsomatta lainkaan, minkä asian puolesta taisteltiin, kun
se kerran on valtakunnan yhteisesti oikeaksi tunnustama asia”.86
Myös IKL:n Hilja Riipisen mukaan sosialidemokraattien Väinö Kivisalon puheenvuoro,
jossa puhuttiin vuoden 1918 sodasta kansalaissotana, oli ”historian väärennystä”. Hän
83 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4244, ed. K. R. Kares (ikl.).
84 Ylikangas, Heikki (1993) Tie Tampereelle: Dokumentoitu kuvaus Tampereen antautumiseen johta-
neista sotatapahtumista Suomen sisällissodassa 1918, WSOY, Helsinki, 329.
85 Tepora 2014a, 164—167.
86 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4242, ed. K. R. Kares (ikl.).
33
näki vuoden 1918 kapinan maankavalluksena ja vallankumousyrityksenä, joka pysyi ri-
koksena, vaikka aikaa kului.87 Riipinen oli Kareksen kanssa samoilla linjoilla siinä, että
vuoden 1918 kapinan johtohenkilöt ”ovat varanneet hyvät paikat yhteiskunnassa parla-
mentin paikkoja myöten”. Hän ei silti osoittanut myötätuntoa punaisten rivimiehiä koh-
taan, vaan piti punaisia edelleen vihollisina ja vastustajina. Riipinen sai kiihkeään pu-
heenvuoroonsa runsaasti välihuutoja sosialidemokraattien Väinö Kivisalolta ja Yrjö Räi-
säseltä. He koettivat tuoda omaa näkökulmaansa esiin vetoamalla mm. sisällissodasta jo
kuluneeseen aikaan tai kommentoimalla suoraan Riipisen puheen olevan "pötyä". Riipi-
nen käytti jyrkimmät sanat siitä, millainen loukkaus vapaussotureja kohtaan oli se, että
heidän eläkekysymyksenä asetettiin samalle tasolle punakaartilaisten kysymyksen
kanssa. Hän näki yhteiskunnallisen kahtiajaon edelleen samana kuin vuonna 1918 ja ke-
hotti kansanedustajia osoittamaan punainvalidien toimeentuloehdotuksesta äänestettäessä
kummalla puolella kukin on, valkoisella vaiko punaisella, eli vastustajan puolella.88 Rii-
pinen oli värikäs puhuja, joka oli tullut tunnetuksi Lapuan liikkeen näkyvimpänä naisena.
Hänellä oli ollut suuri merkitys myös Lotta Svärd -liikkeen kehitykselle, erityisesti sen
alkuaikoina. Äärioikeistolaisten näkemystensä vuoksi Riipinen oli kuitenkin joutunut
väistymään Lotta Svärd -lehden päätoimittajuudesta vuonna 1936, mistä sosialidemo-
kraattien Yrjö Räisänen piikittelikin häntä välihuudossaan.89
Myös kokoomuksesta esitettiin jyrkkiä lausuntoja punaisten motiiveista. Edustaja Yrjö
Leiwo mainitsi että ”vapaussoturit ovat vain täyttäneet velvollisuutensa isänmaan vaaran
hetkellä nousemalla taisteluun niitä vastaan, jotka vieraisiin aseisiin turvautuen ovat vä-
kivallalla tahtoneet tuhota maan versovan vapauden ja vasta omaksutun itsenäisyyden”.90
Leiwon puheenvuorossa siis tavallaan myönnettiin, että valkoisen puolen päävihollisia
olivat nimenomaan punaiset, vaikka hän viittasikin venäläisten kanssa veljeilyyn.  Vaikka
edustaja Kares varmastikin oli edellä lainatusta lauseesta sinänsä samaa mieltä, oli koros-
87 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4236-4238, ed. H. Riipinen (ikl.).
88 Sama.
89 Sulamaa, Kaarle (2006) Hilja Riipinen. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997-, URN:NBN:fi-fe20051410, ISSN 1799-4349 (Verkkojul-
kaisu) http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7573/ (vierailtu 26.4.2016); VP 1935 ptk., 4237, Räi-
säsen (sd.) välihuuto "Pois ne tipahduttivat Riipisenkin lotista!".
90 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4232, ed. Y. Leiwo (kok).
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tus hieman erilainen. Kares painotti, että työläiset olivat nimenomaan petettyjä ja puna-
kaartiin huijattuja. Tämä näkyi esimerkiksi IKL:n lehdistössä punaisten johtajien tuomit-
semisena, mutta rivimiesten kuvailemisena harhaanjohdetuiksi.91 Tässä, ja Kareksen
käyttämässä termistä ”työläisveljet” näkyy IKL:n haave olla jonkinlainen työväenkin
puolue, vaikka samaan aikaan lausutut Hilja Riipisen kommentit veivät pohjaa myötätun-
nolta punaisia kohtaan.
Suhtautuminen työväkeen olikin IKL:lle hieman ristiriitaista. Puolueeseen oli liittynyt
jonkin verran entisiä sosialisteja tai punakaartilaisia, jotka olivat tehneet jonkinlaisen
”kääntymyksen”. Heidän pääsemisensä liikkeen merkittäville paikoille oli esimerkiksi
Riipiselle kova paikka, eikä hän voinut ymmärtää, että puolue hyväksyi tämän. Mikko
Uolan mukaan Riipinen ei ymmärtänyt sitä IKL:lle olennaista ajatusta, että valkoisten ja
punaisten välille tehtäisiin sovinto. Tämän tuli tosin tapahtua valkoisten ehdoilla. Jotta
sovinto oli mahdollinen, oli kääntymyksen tehneet sosialistitkin hyväksyttävä mukaan
liikkeeseen. Kuten Riipisen tapaus osoittaa, tässä oli kuitenkin vaikeuksia.92
Kuitenkin on muistettava, ettei Kareskaan missään nimessä tukenut punaisia. Tämä ym-
märrettiin myös SDP:n pää-äänenkannattajan, Suomen Sosialidemokraatin palstoilla.
Kansanedustaja Yrjö Räisäsen alias Sasu Punasen pakinapalstalla ”Mitä Sasulle kuuluu”,
Räisänen kommentoi IKL:n puheenvuoroja pisteliäästi:
”Tämä hyvin kohtuullinen esitys paljasti äärimmäisen oikeiston, s.o. ikl:ien
todellisen suhtautumisen punakaartilaisiin. Hehän ovat vakuuttaneet
vakuuttamasta päästyään anteeksiantamusta ja ymmärtämystä ”johtajiensa
pettämiä punaisia” kohtaan. Ja vielä eilen illalla vakuutti rovasti Kares,
vastoin Hilja Riipistä, joka sihisi vihasta punakaartilaisia kohtaan, tuota
ymmärtämystään, mutta toisella suupielellään haukkui meikäläiset siksi,
että ovat tehneet tämän aloitteen. Rovasti Kares ei ole tarkka sanoissaan –
kaikkea muuta. Siksi hän nytkin sotki ja sohlasi puheenvuorossaan sen kuin
ehti. Hän väitti ilman muuta, että vasemmisto on tehnyt samanaikaisesti
samanlaisen aloitteen punaisten puolesta kuin ed. Nikkola valkoisten.
Kuitenkin meikäläisten aloite tarkoittaa, kuten sanottu punaisten invaliidien
91 Karjalan Suunta 1.4.1936, 1, Epäjohdonmukaista.
92 Uola, 327.
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kohdan kohentamista – asia joka valkoisiin nähden on ajat sitten
järjestetty.”93
IKL:n kansanedustajat olivat huolissaan myös työmaaterrorista valkoisia rintamamiehiä
kohtaan. Arne Somersalon mukaan ”vapaussodan rintamamiesten boikotti työmailla jat-
kuu vielä tänäkin päivänä”. Molemmat näkivät Lapuan liikkeen olleen tärkeä työmaater-
rorin pysäyttämisessä, mutta heidän mukaansa tilanne oli jälleen pahenemassa. Somer-
salo oli huolissaan kommunistien vaikutuksen kasvusta ja pelkäsi heidän saavan vaiku-
tusvaltaa tekemällä yhteistyötä sosialidemokraattien kanssa. Hänen mukaansa tilanne
olisi työmaaterrorin suhteen parin vuoden päästä samanlainen kuin ennen Lapuan liikettä,
mikäli sama kehitys jatkuisi. Tämän vuoksi valkoisten rintamamiesten auttaminen oli si-
täkin tärkeämpää. Eräs tärkeä piikki mitä porvarilliselta puolelta käytettiin vasemmistoa
vastaan, oli vetoaminen kansalaisoikeuksiin ja Suomen vapauteen, jotka oli saavutettu
valkoisten rintamamiesten uhrilla. Sen sijaan jos punaiset olisivat voittaneet sisällissodan,
olisivat sosialidemokraatit nyt Siperiassa, epäili muun muassa edustaja Somersalo. Ilman
jääkäreitä ja vapaussodan rintamamiehiä ei koko eduskuntaa hänen mukaansa olisi ole-
massa.94
IKL suhtautui ed. Nikkolan aloitteeseen myönteisimmin, ja se kritisoi muiden porvaril-
listen puolueiden haluttomuutta ratkaista vapaussodan rintamamiesten työttömyyskysy-
mys aloitteessa mainitulla tavalla. Puolueen pää-äänenkannattaja Ajan Suunta kommen-
toi koko eduskuntakeskustelua kriittiseen sävyyn. Lehden mukaan eduskunnassa hyväk-
sytyt toimet olivat riittämättömiä. Ajan Suunnan tekemän uutisen otsikoista voi päätellä
paljon:
”Vapaussoturien huoltoa ei vieläkään saatu oikealle tolalle. Hyväksyttiin
ponsi: Hallitus tutkikoon asiaa! Puolue-edustajat pitivät kauniita puheita,
sosialistit ajattelivat punakaartilaisiaan, ja ed. Nikkolan (ikl) ehdotus tapet-
tiin 140 äänellä.”
Lehti huomautti, että muilla porvarillisilla edustajilla olisi ollut 18 vuotta aikaa laittaa
asiat kuntoon ja ihmetteli, ettei asiassa ollut tartuttu toimeen. Sosialidemokraattien pu-
heenvuoroista nostettiin esiin vuoden 1918 puolustelu: ”Sosialistiedustajat Kivisalo ja
93 Suomen sosialidemokraatti (Ssd) 7.4.1936, Mitä Sasulle kuuluu, s. 3, 5.
94 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4236-4238, ed. H. Riipinen (ikl.); 4229-4232, ed. A. Somersalo (ikl.).
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Peltonen esittivät 18 vuoden takaisia ja sen jälkeisiäkin tapahtumia varsin kierossa va-
lossa, kaikin tavoin sosialisteja puolustaen ja mainiten v:n 1918 kapinaa vain ”ereh-
dykseksi”, sekä ehdottaen aloitteen hyväksyttäväksi.”95 Vaikka tämä tuntui olevan vallit-
seva käsitys porvarillisella puolella, oli muotoilu kuitenkin ankarin. Ero vuoteen 1940 on
huomattava.
Myös kokoomuksen pää-äänenkannattaja Uusi Suomi piti punaisten ja valkoisten vete-
raanien rinnastamista mahdottomuutena. Se totesikin kriittisesti, että punakaartilaiskysy-
mys kytkettiin ”väen vängällä” Nikkolan aloitteeseen.  Lehti totesi punakaartilaisten eläk-
keistä että SDP:n edustaja Aattela ”pauhasi aloitteen puolesta”, mutta eduskunta hylkäsi
ehdotuksen. Punainvalidien eläkkeistä se lausui vain, että ne ovat ”[m]ahdoton asia puo-
lustaa”. Lehdessä viitattiin sosialidemokraattien esittämään vastustukseen valkoisten rin-
tamamiesten tukemisessa, mutta muita perusteluita punainvalidien eläkkeiden vastusta-
miseksi ei koettu tarpeelliseksi esittää.96 Uusi Suomi piti asiaa kenties itsestään selvänä,
minkä takia vastapuolen argumentteihin ei edes tarvinnut viitata.
Valkoisten rintamamiesten eläkekysymys sai lehdessä enemmän huomiota. Uusi Suomi
lainasi kokoomuksen Leiwon ja Kaapro Moilasen koko puheet ja kannatti edustaja Nik-
kolan aloitetta. Sosialidemokraattien vastustusta kuvattiin laimeaksi ja ihmeteltiin kuinka
”eduskunnan puhujalavalta voidaan väittää” ettei valkoisia rintamamiehiä kohtaan ole
esiintynyt työmaaterroria. IKL:n nähtiin puhuneen työmaaterrorin suhteen asiaa, vaikka
sen todettiin myös kehuvan itseään liikaa.97
Maalaisliitossa koettiin jo sisällissodan jälkeen, että luokkien välille on tehtävä sovinto,
ja että valkoisista ja punaisista olisi tultava yksi kansa. Tässä se näki oman roolinsa tär-
keänä keskustavoimana, joka uskoi uudistuspolitiikkaan kansallisena sovinnontekijänä.
Luokkataisteluopit mutta toisaalta myös liiallisuuksiin menevä porvarillinen kurinpito
olisivat molemmat kansakunnalle pahasta. Puolueessa oli kuitenkin vaihtelua siinä,
kuinka pitkälle sovinnonteossa, kuten esimerkiksi sisällissodan jälkeisessä armahduspo-
litiikassa, tai yhteistyössä SDP:n kanssa voitaisiin mennä.98 Maalaisliiton edustajien pu-
95 Ajan Suunta 7.4.1936, 2, 1—2, Tarkkailijan tähtäimestä.
96 Uusi Suomi 7.4.1936, 7, Kunniavelka osittain tunnustettiin.
97 Uusi Suomi 7.4.1936, 9, 7, Kunniavelka osittain tunnustettiin.
98 Mylly, 118–119, 361–366.
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heenvuoroissa näkyvät samat argumentit kuin muillakin porvariston edustajilla. Vapaus-
sodan arvon tunnustaminen, rintamamiesten ihailu sekä heidän puutteenalaisen asemansa
näkeminen häpeällisenä tulivat puheenvuoroissa esiin. Lisäksi mainittiin kansallinen kii-
tollisuudenvelka sekä jo käsitelty argumentti valkoisten ja punaisten veteraanien rinnas-
tamista vastaan. Puheenvuorot eivät sinänsä olleet repivimpiä, mutta yhteiskunnallista
sovinnontekoakaan ei mainittu. Vapaussotatulkinnasta pidettiin tiukasti kiinni. Ilkassa oli
keskustelusta lyhyt uutinen, jossa mainittiin myös Wiikin aloitteen sisältö, ja että se hy-
lättiin. Sen enempää asiaa ei kommentoitu lehdessä.99
Maalaisliiton kansanedustajan Kaapro Huittisen näkemys vapaussodan merkityksestä tii-
vistyy seuraavassa:
”Tämä [valkoinen] armeija tuli, taisteli maan vapaaksi, rakensi perustuksen
ja loi elinmahdollisuudet sille vapaalle tasavallalle, jonka rajojen sisällä
meidän on tähän saakka ollut mahdollisuus elämäämme ja olojamme kehit-
tää ja rakentaa. Mutta kun se oli tämän tehtävänsä suorittanut, ei se pyytänyt
muuta kiitosta ja palkkiota itselleen kuin saada palata taas koteihinsa kyn-
tämään ja kylvämään kaikessa rauhassa peltojansa. Tämän teon merkitystä
tälle maalle ja valtakunnalle ei tarvitse korostaa. Riittää, kun vain itesekukin
ajatuksissamme ajattelemme sitä, mitä kaikkea tämä maa ja sen kansa oli-
sikaan saanut kärsiä ja millaiset olot täällä nyt vallitsisivat, jos valkoinen
armeija ja ennen kaikkea sen vapaaehtoiset joukot eivät sillä nopeudella ja
alttiudella olisi rientäneet, melkeinpä aseettominakin, estämään vihollisen
maahanryntäystä tammi-helmikuun vaihteessa vuonna 1918. Minä luulen,
että me nyt jo sentään jokainen tässä salissa olijat tajuamme ainakin omassa
sydämessämme sen teon valtavan merkityksen, vaikkakaan läheskään
kaikki eivät tahdo sitä vieläkään julkisesti tunnustaa.”100
99 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4227—4229 ed. K. Huittinen (ml.); 4229—4230 ed. J. Pilppula (ml);
Ilkka 7.4.1936, 7, Vapaussoturien aseman turvaaminen.
100 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4227—4229 ed. K. Huittinen (ml.).
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Historian tulkinnan kannalta kiinnostava on viittaus vihollisen ”maahanryntäykseen”. Sa-
nat vahvistavat kuvaa sisällissodasta taisteluna nimenomaan ulkopuolista vihollista vas-
taan. Piikki SDP:tä kohtaan on puheenvuoron huomio vapaussodan arvosta, jota ei haluta
myöntää.
Edustaja Vilho Vallas toi esiin vastakkainasettelun valtiopetokseen ja maan ”pelastami-
seen” osallistuneiden välillä. Samassa yhteydessä hän huomautti suhtautuvansa sosiali-
demokraattisen puhujien tulkintoihin sodasta kriittisesti. Vedoten jääviyteensä, hän ei
kuitenkaan lähtenyt riitelemään asiasta. Selkeästi siis SDP:n puhujien esittämät tulkinnat
sisällissodan luonteesta hiersivät myös maalaisliitossa, mutta väittely ehkä koettiin hyö-
dyttömäksi.
”Vaikka voisikin tehdä erinäisiä reunahuomautuksia niiden lausuntojen joh-
dosta, joita vasemmiston taholta täällä on annettu, niin en kuitenkaan enti-
senä rintamamiehenä lähde tässä, tavallaan omassa asiassa puhumaan. Sen
kuitenkin pyytäisin huomauttaa herroille vasemmistolaisille, että mielestäni
on sentään aina tehtävä ero valtiopetokseen osallistuneiden ja niiden välillä,
jotka ovat pelastaneet maan turmioon joutumasta.”101
Maalaisliiton ja edistyspuolueen ajatukset sovinnosta keskittyivät yhteiskunnalliseen re-
formipolitiikkaan. Puolueiden näkemykset eheytymisestä sisälsivät kansan elinolojen pa-
rantamisen ja toisaalta poliittisen vastakkainasettelun liennyttämisen.102 Punaisten kapi-
nan nähtiin keskustapuolueissa johtuneen työväen kurjista olosuhteista. Työväki oli vii-
västyneiden sosiaalisten uudistusten takia ottanut harha-askeleen, minkä takia sovinto ja
kansakunnan onnellisempi tulevaisuus syntyisi tekemällä tarvittavat uudistukset ja paran-
tamalla ihmisten elinoloja. Maailmankatsomukselliset erot olivat luonnollinen asia ja
kansallista yksimielisyyttä edellytettiin vain suurissa kysymyksissä.103 Toisaalta, kuten
edustaja Vallaksen puheenvuorosta näkyy, varsinkin Maalaisliitolle myös vapaussotanar-
ratiivi oli tärkeä. Jo heti sisällissodan jälkeen Maalaisliiton eduskuntaryhmässä pohdittiin,
ettei vasemmisto kritisoinut ainoastaan valkoista terroria, jota Maalaisliittokin oli valmis
tutkimaan, vaan se tuntui hyökkäävän koko vapaussotaa vastaan.104 Maalaisliitossa siis
101 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4240—4241, ed. V. Vallas (ml).
102 Karimäki, 18, 48, Mylly 119.
103 Karimäki, 48;  Mylly, 377.
104 Mylly 120.
39
hyväksyttiin se, että työväki oli tehnyt erehdyksen ja puolue oli valmis tekemään uudis-
tuspolitiikkaa ja hieromaan sovintoa yhteiskuntaryhmien välillä. Kuitenkin itse sisällis-
sodan merkitys nähtiin itsenäisyydelle tärkeänä ja erityisesti toisenlaisena kuin valtiope-
tos, joksi vallankumousta luonnehdittiin.
Porvarillisen keskustan myöhemmin viljelemä ajatus siitä, että sosialidemokraatit ikään
kuin kasvatettiin hallitusyhteistyöllä hyväksymään eheytymisideologia, sopii maalaislii-
ton ja edistyspuolueen ajatukseen sovintopolitiikasta. Kumpikaan puolue ei punainvali-
deista käydyssä keskustelussa ollut valmis kannattamaan heille eläkkeitä.  Sosialidemo-
kraateille tärkeää kysymystä sisällissodan luonteesta ja uudelleenarvioimisesta ei haluttu
käsitellä, mutta sosiaalisilla uudistuksilla heidät pyrittiin houkuttelemaan yhteistyökel-
poisiksi ja suuremman tavoitteen, kansallisen yhtenäisyyden ja itsenäisyyden taakse. Va-
paussodan tulkinnasta ei vielä vuonna 1936 ollut mahdollista joustaa, vaikka paria kuu-
kautta myöhempien käytävien vuoden 1936 vaalien jälkeen pohdittiin jo maalaisliiton ja
SDP:n hallitusyhteistyötä. Tähän vaikutti mm. SDP:n vaalivoitto, maalaisliiton kasvun
pysähtyminen, sekä vasemmistosiiven vahvistuminen edistyspuolueessa.105
Kiinnostavan puheenvuoron piti maalaisliiton Juho Pilppula, joka halusi muistaa ”erikoi-
sesti sitä osaa vapaussotamme armeijasta, joka saavutetun itsenäisyyden ohella taisteli
myös tälle maalle sen kansanvaltaisen ja parlamentaarisen valtiomuodon”. Pilppula ei
maininnut sosialidemokraateista mitään, mutta myös hän näki valkoisen armeijan taiste-
lun ratkaisevana itsenäisyydelle. Myös maalaisliiton Huittinen mainitsi tasavallan.106
Näistä puheenvuoroista näkyy selvästi tasavaltalaista valtiomuotoa kannattaneen Maa-
laisliiton kritiikki monarkistista oikeistoa kohtaan, joka oli sisällissodan jälkeen koetta-
neet tehdä Suomesta kuningaskunnan. Vapaussodan merkitys tulkittiin siis myös porva-
ristossa hieman eri tavoin. Maalaisliitolle sisällissota symboloi itsenäisyyden, mutta myös
tasavaltalaisen valtiomuodon saavuttamista.
Historian tulkinta tuli keskustelussa toistuvasti esiin, usein esimerkiksi kiistelynä vuoden
1918 sodan nimestä, tarkoituksesta ja merkityksestä. Yleisesti porvarillisella puolella ko-
105Karimäki, 292.
106VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4230-4232, ed. J. Pilppula (ml.); 4227—4229 ed. K. Huittinen (ml.).
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ettiin, että Suomen itsenäisyys ja vapaa yhteiskunta oli saavutettu valkoisen armeijan ras-
kaalla uhrilla, jonka hedelmistä sosialistitkin nyt nauttivat. Vuoden 1918 sodan sisällis-
sotamaisuus kiistettiin, ja valkoisten koettiin taistelleen ensisijaisesti venäläisiä vastaan.
Menneisyyden jakolinjojen käyttäminen argumenttina oli vielä vuonna 1936 porvarilli-
sella puolella vallitseva tapa. Sen sijaan vuonna 1940 punainvalidien eläkkeitä puolustet-
tiin tulevaisuuden ja sovinnon rakentamisella. Vammojen syy ei enää ollut tärkein, vaan
se koetettiin pikemminkin häivyttää ja unohtaa, jotta eri yhteiskuntaryhmät voisivat tulla
toimeen.
2.4.   Sosialidemokraatit: oikeudenmukainen eheytys vai kosto neljänteen polveen?
Sosialidemokraatit näkivät koko eläkekysymyksen täysin toisessa valossa. Jo lähtökoh-
taisesti erityisryhmiin nojautuvaa eläkejärjestelmää pidettiin vanhanaikaisena sosiaalipo-
litiikkana. SDP lähestyi eläkeasiaa inhimillisenä ja tasa-arvokysymyksenä, jolloin vam-
mojen syyllä ei ollut sinänsä väliä. Puolueen mukaan olisi nopeasti luotava yleinen työ-
kyvyttömyyseläke, joka koskisi vamman syystä riippumatta kaikkia. Tässä työssä erilai-
set erityiseläkkeet olisivat vain hidasteena. Kuitenkin, jos eläkkeitä myönnettäisiin eri-
tyisryhmään kuulumisen perusteella, tuli SDP:n mukaan olla tasapuolisia ja myöntää
eläkkeet sekä valkoisille että punaisille invalideille. Tämän nähtiin haihduttavan kansa-
laissodassa syntynyttä katkeruutta.107
Vaikka eläkkeiden tarpeellisuutta perusteltiin inhimillisyydellä, eniten painotettiin kui-
tenkin molempien sisällissodan osapuolien kohtelemista tasapuolisesti. Kysymys olikin
symbolisesti tärkeä, sillä sisällissodan jakolinjat tulivat aina esiin, kun valkoisten rinta-
mamiesten asemasta keskusteltiin. Sodan osapuolten erilaisella kohtelulla pidettiin yllä
kansakunnan jakoa valkoisiin ja punaisiin sekä ajatusta siitä, että toinen osapuoli oli an-
sainnut toimistaan kiitosta ja yhteiskunta oli heille ”kunniavelassa”. Sosialidemokraatit
olivat valkoisten rintamamiesten asian tullessa esiin aina jo valmiiksi hävinneenä osapuo-
lena, eikä asiaa helpottanut se, ettei ”omille” rintamamiehille ollut eduskunnassa saatu
minkäänlaisia etuja.
107 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4234—4236, ed. V. Kivisalo (sd.).
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Sosialidemokraatit lähtivät eduskunnassa siitä, että vuoden 1918 sota oli ollut kansalais-
sota. Termi tarkoitti samaa kuin nykymuotoinen sisällissota, ja sillä viitattiin tuohon ai-
kaan muidenkin maiden sisällissotiin. Nimitys oli vakiintunut jo 1920-luvun alussa,
vaikka sotaa olikin kutsuttu myös mm. punakapinaksi ja vallankumoukseksi. Alusta asti
tärkeää oli vapaussotatulkinnan kiistäminen. Porvariston syytteitä epäisänmaallisuudesta
ja Suomen itsenäisyyden vastustamisesta ei hyväksytty, vaan päinvastoin esiin tuotiin se
mitä työväenliike oli tehnyt itsenäistymisen eteen.108 Samoja argumentteja käytetiin edus-
kuntakeskustelussa. Lisäksi työväenliikkeen todettiin tehneen virheen vallankumoukseen
lähtiessään. Tämä oli suoraa jatkoa niiden työväenliikkeen johtomiesten argumenteille,
jotka alkoivat elvyttää SDP:n toimintaa jo pian sodan jälkeen ja jotka tekivät pesäeroa
työväenliikkeen vallankumoushankkeeseen, joko ideologisin tai käytännöllisin argumen-
tein.
Porvarillisten edustajien argumentteja pidettiin historiallisen oikeutuksen suhteen kestä-
mättöminä. Itsenäisyys nähtiin saavutetun sisällissodasta riippumatta, ja siinä nähtiin ol-
leen ansioita myös sosialidemokraateilla. Vielä vuonna 1936, toisin kuin neljä vuotta
myöhemmin, porvarillinen puoli ei vielä ollut valmis aktiivisesti unohtamaan sotaa ja pu-
naisten tekemää ”rikosta” tai toisaalta edes varovaisesti hyväksymään, että punaisilla olisi
saattanut olla omalta kannaltaan oikeutettujakin motiiveja. Tämä oli suurin ero vuoden
1940 keskusteluun verrattuna.
SDP:n ensimmäisen puhujan, Väinö Kivisalon mukaan sekä valkoisten että punaisten
aikeet vuonna 1918 olivat olleet huonot, ja oli ”onni maalle”, etteivät kumpienkaan toi-
veet toteutuneet. Hän totesi, ettei edustaja Nikkolan aloite valkoisten rintamamiesten puo-
lesta ollut ”kansaa eheyttävää puhetta”. Kivisalon mukaan Nikkolan aloitteen historialli-
set perustelut olivat kestämättömiä, sillä Nikkolan mukaan Suomen itsenäisyys riippui
yksinomaan valkoisten voitosta vuoden 1918 sodassa, vaikka itsenäisyys oli virallisesti
saavutettu jo aiemmin. Kivisalo syytti porvareita haaveista tehdä Suomesta Saksan alai-
nen kuningaskunta ja huomautti sosialidemokraattien tehneen vuosia työtä Suomen itse-
näisyyden hyväksi juurruttamalla itsenäistymisajatusta työväkeen.109
108 Saarela 345—346.
109 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4234—4236, ed. V. Kivisalo (sd.).
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Kivisalo myönsi, että sosialidemokraatit ”hairahtuivat vuonna 1918 turmiolliselle kansa-
laissodan tielle”. Hänen mukaansa se ei kuitenkaan tehnyt tyhjäksi heidän aiempaa työ-
tään itsenäisyyden hyväksi. Punaisilla oli ollut hyvä tarkoitus, mutta ”kelvoton” keino.
Hänen mukaansa kansalaissotaan ryhtyminen oli tosin ollut ”vastakkainen työväen omak-
sumille rauhan aatteille” sekä ”lain ja inhimillisyyden vaatimuksille”, mutta sota ei kui-
tenkaan voinut olla ainoastaan toisen puolen syytä. Kivisalon mukaan porvareiden olisi-
kin tullut suhtautua työväen tarpeisiin ymmärtävämmin. Hänen mukaansa sodasta oli
myös kulunut jo pitkä aika, jolloin työväki oli ollut ”lain ja länsimaisen oikeusjärjestyk-
sen varmin puolustaja tässä maassa”. Se, ettei yhteiskunnallisia erimielisyyksiä pystytty
vuonna 1918 ratkaisemaan rauhanomaisin keinoin oli Kivisalon mielestä noloa työväelle,
mutta myös muille. Tästä oli hänen mukaansa päästävä nyt eteenpäin ja koetettava haih-
duttaa syntynyttä katkeruutta. Hän olikin valmis hyväksymään modernista sosiaalipolitii-
kasta poikkeamisen, eli erikoisetujen myöntämisen, jos se tehtäisiin kansallisen eheyttä-
misen vuoksi, molemmille osapuolille.110
Kivisalo vetosi puheenvuorossaan mm. Mannerheimin sanoihin:
”Kansalaissodassa syntynyttä katkeruutta on koetettava haihduttaa. Sitä
porvarienkin parhaimmat ovat toivoneet. Niinpä kolmisen vuotta sitten so-
tamarsalkka Mannerheim lausui eräässä juhlatilaisuudessa m.m. tällaisen
ajatuksen: Meidän, s.o. valkoisten, on ojennettava veljen käsi jokaiselle,
eikä ole kysyttävä, missä hän oli 15 vuotta sitten. Sen suuntaisia mielipiteitä
olen sitten lukenut monistakin porvarilehdistä. Jos siis porvarit ovat vaka-
vasti sitä mieltä, että kansalaissodan lyömät haavat on arpeutettava umpeen,
niin miksi käytännössä kerta toisensa jälkeen revitään nämä haavat uudel-
leen auki. Eläke- ynnä muiden etujen myöntäminen toisen puolen taisteli-
joille samalla kun toisia solvataan, on kouraantuntuvaa kysymistä siitä,
missä kukin oli v. 1918, jota juuri sotamarsalkka Mannerheim kielsi kysy-
mästä.”111
Teporan mukaan työväki käytti Mannerheimia talvisodan jälkeen eräänlaisena puolustus-
keinona äärioikeistoa vastaan. Se hyväksyi Mannerheimin uuden eheyttäjäroolin ja rajasi
110 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4234—4236, ed. V. Kivisalo (sd.).
111 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4236, ed. V. Kivisalo (sd.).
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Mannerheimin kunnioituksella äärivalkoisia ryhmiä ulos uudesta konsensushengestä. Te-
poran mukaan työväen kunnioitus Mannerheimia kohtaan oli selvä ilmiö, vaikka saikin
myös vastustusta osakseen. Hän tosin huomauttaa, että osittain ilmiö tarttui yleisestä sota-
ajan hengestä, jossa Mannerheimia pidettiin pelastavana ja myyttisenä hahmona.112. Ku-
ten Mervi Kaarninenkin huomauttaa, Mannerheim oli sisällissodan jälkeen punaisten nä-
kökulmasta valkoisen armeijan johtaja ja syyllinen myös sodan jälkeisiin rankaisutoi-
miin.113  Teporan mukaan Mannerheim toimi vapaussodan velvoittavuuden symbolina,
mutta hän pyrki toisaalta myös sovittelemaan vuoden 1918 haavoja. Eheytyspuheissaan
hän ei saavuttanut menestystä ennen 1930-luvun loppua.114 Cajanderin hallituksen aikana
Mannerheim lämmitteli suhteita SDP:n voimahahmo Väinö Tanneriin, ja muihinkin
SDP:n johtaviin henkilöihin, mikä johti SDP:n ja Mannerheimin suhteiden paranemiseen.
Tästä näkyi merkkejä jo Mannerheimin syntymäpäivänä keväällä 1937. Mannerheimin
esiintyminen sovittelevasti vapaussodan 20-vuotismuistojuhlallisuuksissa vuonna 1938
sai Tannerin lausumaan, ettei työväki enää ollut katkera sisällissodan valkoisen armeijan
ylipäällikköä kohtaan, joka viime aikoina oli puhunut ”miehekkäästi”. SDP:n ja Manner-
heimin välit olivat lämmenneet huomattavasti.115
Edellä lainatun edustaja Kivisalon puheenvuoron perusteella on selvää, että siemeniä
Mannerheimin käyttämiseen äärioikeistoa vastaan oli jo kylvetty jo neljä vuotta ennen
talvisotaa. Vielä vuonna 1936 kyse tuskin oli sellaisesta kunnioituksesta, jota työväestön
keskuudessa ehkä talvisodan jälkeen esiintyi, eikä puheenvuoro viittaakaan siihen. Man-
nerheimia käytettiin puheenvuorossa välineellisesti samaan tapaan kuin IKL:n eheyty-
miskannanottoja tai muita porvariston sanoja, joiden koettiin olevan ristiriidassa tekojen
kanssa. Kuitenkin Mannerheimin käyttämisen argumenttina voi nähdä symboloivan sitä
muutosta, joka ehkä sosialidemokraattien parissa tapahtui vuodesta 1936 talvisodan jäl-
keiseen aikaan verrattuna. Vuoden 1936 ehkä hieman kyyninen Mannerheim-argumentin
käyttö muuttui talvisodan jälkeen ainakin joissain piireissä vilpittömämmäksi Manner-
heimin hyväksymiseksi.
112 Tepora, Tuomas (2011) Lippu, uhri, kansakunta. Ryhmäkokemukset ja -rajat Suomessa 1917—1945.
Yliopistopaino. Helsinki, 248—251.
113 Kaarninen, 97—98.
114 Tepora 2011, 247.
115 Mylly, 376–378.
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Edustaja Kivisalon puheenvuoroon vastannut IKL:n Hilja Riipinen piti Mannerheimin
käyttöä argumenttina punainvalidien asian edistämisessä loukkaavana. Hän näki Manner-
heimin sanojen tarkoittaneen, että oli kysyttävä missä kukin on nyt.
”Ja se suunta, johon ed. Kivisalo kuuluu, se ei ole isänmaan asian puolella,
se ei ole isänmaan asian puolella, se on edellensä sillä puolella, jota sota-
marsalkka Mannerheim vastustaa yhtä jyrkästi ja ehdottomasti kuin hän
vastusti sitä 1918.” 116
Kivisalo kritisoi valkoisten rintamamiesten puolesta aloitteen tehnyttä edustaja Nikkolaa
myös valkoisten kuolleiden ja haavoittuneiden määrän liioittelusta. Todisteeksi hän esitti
yhdysvaltalaisen lehtiartikkelin, jossa oli haastateltu suomalaista sotakorkeakoulun sota-
historian opettajaa everstiluutnantti J. Hannulaa.  Hannulan luvut olivat punaisista ja val-
koisista kuolleista poikkesivat Nikkolan luvuista huomattavasti. Työmaaterrorin suhteen
Kivisalo huomautti, että siitä olivat saaneet kärsiä lähinnä entiset punaiset, tai sellaisiksi
epäillyt. Hän koetti myös vedota Yhdysvaltojen esimerkkiin sisällissodan osapuolten
kohtelemisesta samalla tavalla. Lisäksi Kivisalo koetti vedota porvarilliseen keskustaan
toteamalla että parasta olisi ollut että kansalaissota olisi päättynyt sovintorauhaan, ”jota
parhaimmat niin työläisten kuin porvarienkin keskuudessa toivoivat”. Hänen mukaansa
tämä sovintorauha voitaisiin tehdä nyt, jos samat oikeudet myönnettäisiin kummankin
puolen veteraaneille.117
Pääargumentteja punainvalidien eläkkeiden puolesta olivat yhteiskunnallisen katkeruu-
den haihduttaminen ja oikeudenmukaisuus. Toisaalta tasapuolisia eläkkeitä perusteltiin
myös sillä, että Suomen kansan tulisi olla ”sisäisesti ja ulkoisesti voimakas”.118 Tämä
argumentti viittasi suoraan porvaristopiirien haluun saada kansa eheäksi varsinkin ul-
koista uhkaa vastaan. SDP:n Jussi Lonkainen huomautti, että monella tuskin olisi syytä
rakastaa isänmaataan, mikäli osaa kansasta toistuvasti syrjitään. 119 Lonkainenkin siis
käytti oikeistopiirien toivomaa kansan yhtenäisyyttä ikään kuin keinona ajaa omia tavoit-
116 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4237, ed. H. Riipinen (ikl.).
117 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4234—4236, ed. V. Kivisalo (sd.).
118 Sama, 4235.
119 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4247–4248, ed. J. Lonkainen (sd.).
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teita. Sosialidemokraateille tärkeää oli tasa-arvoinen kohtelu ja työväen olojen paranta-
minen, oikeisto taas oli huolissaan ulkoisesta (ja sisäisestä) uhasta. Myös tunteisiin ve-
dottiin. Lonkainen totesi:
”Viime aikoina on hyvin paljon puhuttu ja pidetty ääntä kansamme eheyt-
tämisestä sekä siitä, että jokaisen kansalaisen tulisi tuntea tämä maa isän-
maakseen, täyttää velvollisuutensa sen menestymisen hyväksi ja rakastaa
sitä. Erikoisesti on tämä julistus ollut jokahetkistä sillä siivellä, joka on isän-
maallisuuden tehnyt omaksi monopolikseen. -- Tunnen invaliidiperheitä,
joissa lapsien on vanhempiensa ohella täytynyt kiertää kerjuulla, jossa nuo
syyttömät pienokaiset ovat nälkänsä ja kurjuuden ohella saaneet kuulla
tylyjen ihmisten soimauksia vain sen vuoksi, että heidän isänsä on taistellut
punaisella rintamalla. Näistä lapsista on kasvanut tämän isänmaan
kansalaisia. Heiltä vaaditaan isänmaan rakastamista, velvollisuuksien
täyttämistä ja aulista uhrimieltä. Mitä valkoinen aines, joka
isänmaanrakkaudesta niin mielellään puhuu, on tehnyt näiden
mainitsemieni lasten kasvattamiseksi isänmaalle hyödyllisiksi ja
velvollisuudentuntoisiksi kansalaisiksi? Eikö se ole antanut ymmärtää, että
he ovat isänmaan kasvojen edessä huonommassa asemassa kuin valkoisten
kotien lapset, kotien, joiden isän olosuhteiden pakko oli satuttanut
valkoisten rintaman ketjuun, tuo sama olosuhteiden pakko, joka punaisen
invaliidin oli heittänyt punaisen rintaman ketjuun.”120
Lainauksessa näkyy ajatus siitä, että eri puolille joutuminen sisällissodassa oli eräänlaista
sattumaa. Tauno Saarelan mukaan vasemmisto näki sisällissodan yhtenä syynä sen että
historian kulku oli ikään kuin temmannut ihmiet mukaansa.121 Isänmaallisuutta
monopolinaan pitävä ryhmä oli Lonkaisen mukaan IKL.
Sosialidemokraatit pitivät IKL:n sanoja ja tekoja ristiriitaisina, eikä puolueen
eheytyspuheilla nähty olevan pohjaa. IKL:ää kritisoitiin siitä, että se väitti haluavansa
yhteiskunnallista eheytymistä ja sovintoa, mutta sillä ei ollut tahtoa tehdä mitään
todellisia sovinnoneleitä, vaan eheytyminen oli sille pelkkää puhetta.
120 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4248, ed. J. Lonkainen (sd.).
121 Saarela, 346.
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Edustaja Kivisalo koetti myös käyttää IKL:n omia argumentteja punainalidien
puolustamiseen. Hän viittasi IKL:n lehteen Karjalan Suuntaan, jonka mukaan oli
epäjohdonmukaista, että punaisille invalideille ei myönnetä eläkkeitä. IKL:n Kares
kuitenkin oikaisi häntä, ja huomautti että Kivisalo oli lukenut kirjoituksesta vain osan.
Kirjoituksen todellisena tarkoituksena oli tuoda esiin, että oli epäjohdonmukaista että
punaiset johtomiehet saivat istua mm. eduskunnassa, mutta rivimiehiä syrjittiin.
Kirjoituksen sanoma oli siis oikeastaan ollut se, että entisillä punaisten johtajilla menee
yhteiskunnallisesti liian hyvin.122 Aiemmin on jo mainittu, että IKL:n asema myös
työväkeä kosiskelevana puolueena oli sisällissodan suhteen hankala.
Porvarillisia edustajia syytettiin  sosialidemokraattien piiristä myös siitä, ettei
eläkeasiasta voitu puhua järkevästi ja rauhallisesti, vaan noudatettiin ”kiihkoisaa
kostomieltä” ja poliittista kauppaa käytiin ”jopa kuolleitten luillakin”.123  Edustaja
Lonkaisen mukaan ed. Wiikin tekemä aloite punainvalidien puolesta oli määritelty
oikeistolehdistössä itsenäisyyttä loukkaavaksi ja häikäilemättömäksi, mitä myös
porvarilliset edustajat olivat alleviivanneet eduskuntakeskustelussa. Hänen mukaansa
määrittely oli sellainen, että Wiikin aloitteen puolesta puhuvan pitäisi tuntea itsensä
syylliseksi ”melkein maanpetokselliseen tekoon”.124
Sisällissodan luonteen suhteen todettiin, että historiallinen totuus siitä selviää vasta
myöhemmin, sen jälkeen kun sodassa mukana olleet ovat jo kuolleet.125 Sodan syillä ja
tapahtumilla ei sosialidemokraattien mukaan pitäisi nykyisessä politiikassa olla väliä.
SDP:n edustajat näkivät ongelmallisena, että valkoisille rintamamiehille myönnettiin
etuja ja samaan aikaan entisiä punaisia ”solvattiin.126
Useaan otteeseen korostettiin, että vuoden 1918 tapahtumista oli jo kulunut aikaa, eikä
punaistenkaan rangaistus voinut jatkua loputtomiin, kuten SDP:n edustaja Onni Peltonen
totesi:
”Nämä ajat ovat olleet ja menneet ansioineen ja virheineen ja minun
mielestäni meidän nykypäiven ihmisten kunniakas velvollisuus
122 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4235, ed. V. Kivisalo (sd.); 4241, ed. Kares (ikl.).
123 Sama, 4246–4247, ed. H. Aattela (sd.).
124 Sama, 4247, ed. J. Lonkainen (sd.).
125 Sama, 4236 ed. V. Kivisalo (sd.).
126 Sama, 4239, ed. O. Peltonen (sd.).
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ennenkaikkea on ottaa oppia tuon ajan tapauksista ja saadun kokemuksen
rikastamina toimia siten, ettemme vastaisuudessa joutuisi sellaisten
koettelemusten eteen, vaan pystyisimme tekemään rakentavaa työtä
kansamme hyvinvoinnin kohottamiseksi ja yhtenäisyyden lujittamiseksi.
Tätä työtä ei minun mielestäni tehdä sillä tavalla, kun muutamat edelliset
puhujat ovat täällä puhuneet. Tämä työ on minun mielestäni lähinnä
sellaista, joka tarkoittaa riittävien toimeentulomahdollisuuksien varaamista
kaikille kansalaisilleme milloin he ovat työkykyisiä sekä turvata vanhuuden
ja työkyvyttömyyden varalta.”
Lisäksi Peltonen vihjasi, että jotkut valkoiset rintamamiehet ovat huonossa asemassa
lähinnä siksi, että he ovat hoitaneet huonosti asioitaan. 127 SDP:n mukaan valkoisia
kohtaan ei oltu katkeria sen vuoksi että he olivat taistelleet valkoisella puolella, vaan sen
vuoksi, mitä he olivat tehneet sodan jälkiselvittelyissä, eli teloitusten ja
vankileirikurjuuden tähden.128
Molemmin puolin kiisteltiin  siitä, olivatko eläkkeet jonkinlainen palkinto vai ei.
Sosialidemokraattien Hugo Aattela vastasikin syytöksiin, joiden mukaan eläkkeillä
haluttiin palkita jokin rikos, ettei kyse ollut siitä, vaan että eläkkeiden motiivina olivat
”puhtaasti inhimilliset syyt”.129 Samoja palkitsemissyytöksiä esitettiin silti myös toisin
päin. Edustaja Räisänen oli syyttänyt porvarillisia edustajia siitä, että ed. Nikkolan aloite
tähtäsi siihen, että kaikki vuoden 1918 valkoiset haluttiin palkita kovalla rahalla. IKL:n
Somersalo kiisti tämän jyrkästi.130 Sen sijaan kokoomuksen edustaja Leiwon mukaan
Wiikin aloite tähtäsi rikollisten palkitsemiseen, mitä yhteiskunta ei voinut tehdä.  Hänen
mukaansa yhteiskunta oli kuitenkin velvollinen palkitsemaan ne, jotka uhrasivat itsensä
laillisen yhteiskuntajärjestyksen puolustamiseksi.131
Suomen Sosialidemokraatti ei yllättynyt eduskuntakeskustelun sävystä. Lehdessä referoi-
tiin puheenvuoroja ja kiteytettiin keskustelu uutisotsikkoon:
127 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4239, ed. O. Peltonen (sd.).
128 Sama,  4236, ed. V. Kivisalo (sd.).
129 Sama, 4246, ed. H. Aattela (sd.).
130 Sama,  4232, ed. A. Somersalo (ikl.).
131 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4233–4234, ed. Y. Leiwo (kok.).
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”Porvaristo vielä kansalaissodan tunteiden vallassa. Valkoisten riveissä
taistelleita invaliideja muistetaan, mutta punaisten raajarikkojen hyväksi ei
kukaan porvariston edustaja eduskunnassa äänestänyt. Sosialidemokraat-
tien aloite hylätty.”132
Lehden kommentissa näkyy monien sosialidemokraattisten kansanedustajienkin lausuma
ajatus siitä, että porvaristo eli yhä sisällissodan jälkeisessä kostomielialassa, eikä halun-
nut unohtaa kansaa jakanutta sotaa. Sen sijaan oma puolue haluttiin näyttää eteenpäinkat-
sovana ja uutta ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa rakentavana voimana, joka pystyi kä-
sittelemään asiaa rationaalisesti järjellä, ei kiihkeästi tunteillen, mihin mm. kansanedus-
taja Lonkainen viittasi.133 Samanlaisia ajatuksia oli SDP:n piiristä esitetty ennenkin.
SDP:n mielestä sota oli niin onneton tapahtuma, että sitä ei ollut syytä muistella, ellei sitä
voitu tehdä rakentavasti. Sosialidemokraatit halusivat unohtaa sodan ja katsoa eteen-
päin.134
Ylempänä mainitulla kansanedustaja Yrjö Räisäsen pakinapalstalla syytettiin IKL:ää kak-
sinaamaisuudesta punakaartilaisiin suhtautumisessa. Samasta aiheesta puhui eduskunta-
keskustelussa edustaja Lonkainen.135 Lisäksi palstalla huomautettiin, että sosialidemo-
kraattien aloite tarkoitti nimenomaan punaisten invalidien toimeentulon kohentamista,
toisin kuin ed. Nikkolan aloite, joka tähtäsi kaikkien vähävaraisia valkoisia rintamamie-
hiä. Räisänen huomautti myös, että valkoisia invalideja oli jo tuettu yhteiskunnan ta-
holta.136
SDP:n halusi päästä sisällissodan kokemuksista eteenpäin ja unohtaa inhimillisesti traa-
gisen ja molemmin puolin virheitä sisältäneen sodan. Se painotti keskustelussa inhimilli-
syyttä ja johdonmukaisuutta eri osapuolten kohtelemisessa. Porvarillisille puolueille so-
dalla sen sijaan oli täysin eri merkitys. Se oli itsenäisyyden saavuttanut kansakunnan ole-
massaololle perustavanlaatuinen tapahtuma, jota ei voitu noin vain ohittaa ja unohtaa.
Päinvastoin, se velvoitti muistamaan sodan ja siellä itsensä uhranneet rintamamiehet.
132 Ssd, 7.4.1936, 2.
133 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4247, ed. J. Lonkainen (sd.).
134 Saarela, 356.
135 VP 1935 ptk. 6.4.1936, 4247, ed. J. Lonkainen (sd.).
136 Ssd 7.4.1936, Mitä Sasulle kuuluu, s. 3, 5.
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Vaikka ns. laillisuusrintama, Maalaisliitto, Edistyspuolue ja RKP kannattivat yhteiskun-
nallista sovintoa, hekään eivät menneet siinä niin pitkälle, että sisällissodan eri puolten
invalidit olisi saatettu samanlaiseen asemaan.
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3. Tilanne muuttuu – punainvalideille eläkkeet yksimielisyyden hen-
gessä
Suhtautuminen punainvalideihin oli vuonna 1940 muuttunut täysin ja eduskunta myönsi
punainvalideille eläkkeet yksimielisesti. Esittelen ensin lyhyesti tapahtumat, jotka johti-
vat siihen että valtio alkoi tukea myös punaisen puolen invalideja. Tämän jälkeen pohdin
lyhyesti talvisodan jälkeistä yksimielisyyshenkeä, jolla oli punainvalidien eläkkeiden
myöntämiselle suuri merkitys. Analysoin keskustelua ensin sosialidemokraattien puo-
lelta, ja sitten porvarilliselta puolelta. Molemmilta puolilta esittelen ensin punainvali-
deille myönteisiä argumentteja ja sitten muutamia soraääniä. Argumenttien analysoin-
nissa näkökulmana on erityisesti eri puhujien suhtautuminen sisällissotaan, entisiin pu-
naisiin sekä ”kansalliseen eheytymiseen”.
3.1. Eduskunnan toivomuksesta eläkkeisiin
Loppuvuodesta 1940 elettiin väliaikaiseksi jäänyttä rauhanaikaa edellisessä maaliskuussa
päättyneen talvisodan jälkeen. Pääministerinä oli edistyspuolueen Risto Ryti, jonka joh-
dolla hallituksessa istuivat myös SDP, maalaisliitto, kokoomus, sekä RKP. Kesän 1939
vaaleissa Cajanderin punamultahallituksen puolueet olivat saaneet hyvän tuloksen, mutta
talvisodan syttyminen oli johtanut laajempaan hallituspohjaan. Maltillistuminen näkyi
IKL:n menettäessä 6 ja kokoomuksen voittaessa 5 paikkaa.137
Joulukuussa punainvalidien asia tuli jälleen esiin eduskunnassa, kun täysistunnossa kes-
kusteltiin suomalaisten Viron itsenäistymissodassa haavoittuneiden toimeentulon järjes-
tämisestä Viron valtion lakattua maksamasta heille korvauksia. Samassa yhteydessä
SDP:n kansanedustaja Tuomas Bryggari nosti esiin punainvalidien toimeentulon turvaa-
misen. Hän ilmoitti hyväksyvänsä Viron vapaaehtoisten huoltamisen hallituksen esittä-
mällä tavalla, mutta huomautti, että ”ei riitä yksistään kirjoitukset ja puheet, että vuoden
137Karimäki, 322—323.
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1918 tapaukset ovat muka unohdetut ja molempia osapuolia kohdellaan samalla ta-
valla”.138 Lakanneiden korvaussuoritusten kolmannessa käsittelyssä Bryggari ehdotti pu-
nainvalidien toimeentulosta tehtäväksi toivomusaloitteen perustellen sitä yhteiskunnan
eheyttämisellä, josta hänen mukaansa kirjoitettiin ja puhuttiin, mutta joka myös piti saada
käytäntöön.139
Verrattuna vuoteen 1936 oli vuoden 1940 keskustelu täysin toisenlainen. Viimeistään tal-
visota oli muuttanut tilanteen. Yhteiskunnassa puhuttiin yleisesti tapahtuneesta eheyty-
misestä ja vallitsevasta yksimielisyydestä ja tästä poikkeavat kommentit koettiin häiritse-
vinä ja yhteiskunnallista harmoniaa rikkovina.140 Eduskuntakeskustelussa punainvalidien
asia sai kannatusta yli puoluerajojen, ja toivomusaloite ”että hallitus antaisi esityksen
eduskunnalle kansalaissodassa vuonna 1918 n.s. punaisten puolella taistelleiden invalii-
dien toimeentulon turvaamisesta” hyväksyttiin yksimielisesti.141
Hallitus antoi asiasta esityksen tammikuussa 1941. Siinä esitettiin miljoonan markan suu-
ruista määrärahaa ”vuonna 1918 ns. punaisten puolella haavoittuneiden invalidien toi-
meentulon turvaamiseksi”. Määrärahan jakaisi sosiaaliministeriö valtioneuvoston tar-
kempien ohjeiden mukaan.  Punainvalidien tarkkaa määrää ei tiedetty, mutta heitä arvel-
tiin olevan enintään 300. Esitys hyväksyttiin valtiovarainvaliokunnan ehdottamalla muu-
toksella, jossa ”määräraha” muutettiin ”arviomäärärahaksi”, sillä epäiltiin että punainva-
lideja saattaisi olla enemmän kuin mitä hallituksen esitystä valmisteltaessa oli ajateltu.
Hallituksen esityksessä eikä valtiovarainvaliokunnan mietinnössä perusteltu asiaa enää
muutoin kuin että kyseessä oli eduskunnan toivomus.142  Asiaa ei siis täysistuntokeskus-
telun jälkeen enää tarvinnut pohtia, vaan enää pohdittiin käytännön toteuttamista. Halli-
tuksen esitystä helmikuussa 1941 käsiteltäessä ei asiasta eduskunnassa virinnyt myöskään
laajempaa keskustelua, lukuun ottamatta edustaja Veikko Wainion toivetta, että myös
vuoden 1918 valkoiset invalidit sekä talvisodan invalidit saisivat tukea, ja kahta SDP:n
138 Valtiopäivät 1940. Pöytäkirjat II. Helsinki 1940 (VP 1940 ptk.), 13.12.1940, 1600, ed. T. Bryggari
(SDP).
139 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1666, ed. T. Bryggari (SDP).
140 Tepora 2011, 266—268.
141 Niemi, 369—370.
142 Valtiopäivät 1941. Asiakirjat V. Helsinki 1941. (VP 1941 A V), Hallituksen esitys n:o 7, Valtiovarain-
valiokunnan mietintö n:o 2, Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen n:o 7.
52
opposition Yrjö Räisäsen puheenvuoroa, joita käsitellään tässä luvussa myöhempänä.143
Kevät 1941 toi mukanaan myös uusia toivomusaloitteita muun muassa valkoisen puolen
invalidien sekä punaisten puolella taistelleiden leskien toimeentulon hyväksi.144
Punainvalidien eläkkeitä saattoi hakea jo samana keväänä 1941. Ehtoina oli mm. että in-
validiteetin täytyi johtua vuoden 1918 sodassa punaisten puolella taistelemisesta tai van-
kileirillä pitämisestä. Eläke oli tarveharkintainen ja riippui hakijan vamman asteesta sekä
toimeentulosta. Vaimosta ja alle 16-vuotiaista lapsista saattoi saada korotuksia. Eläkkeitä
käsitteli ”Ns. punaisten invaliidien eläkekomitea”, jonka jäsenenä oli mm. sosialidemo-
kraattien järjestösihteeri Toivo Aaltonen. 15. helmikuuta 1940 tiedotusvälineissä julkais-
tiin punainvalideille kehotus ilmoittautua, ja kuukautta myöhemmin hakemuksia saattoi
alkaa jättää. Jo toukokuussa tehtiin ensimmäinen eläkepäätös. Noin 700 punainvalidia
ilmoittautui komitealle, mutta hakemuksia jätettiin lopulta 548. Vuonna 1941 eläkkeitä
myönnettiin 356 henkilölle, eli 65% hakijoista. Hylättyjä hakemuksia oli 192. Yleisimpiä
syitä hylkäykseen oli vamman lievyys tai sen paraneminen, ”ei syy-yhteyttä”, tai hyvä
taloudellinen asema. 8 henkilöä ei saanut eläkettä, koska heillä ei ollut kansalaisluotta-
musta ja 9 hakijaa ei antanut tarpeellisia selvityksiä. Eläkkeet olivat merkittävästi pie-
nempiä kuin esimerkiksi toisen maailmansodan invalidien korvaukset, vaikka ne vastasi-
vatkin suuruudeltaan joitain muita sosiaalisia avustuksia. Toisen maailmansodan päätyt-
tyä punainvalidien asia nousi uudelleen esiin, sillä eläkkeet katsottiin riittämättömiksi.
Uusi punainvalidien yhdistys vaati eläkkeiden korottamista ja samoja oikeuksia kuin val-
koisilla invalideilla. Eläkkeitä korotettiinkin ja eläkkeidensaajien määrä myös lisääntyi,
kun mm. tarveharkintaisuus poistettiin ja hylättyjen hakemusten lähettäjiä kehotettiin te-
kemään uusi hakemus. Lopulta vuonna 1948 uusi sotilasvammalaki antoi punainvalideille
samat oikeudet kuin muillekin sotainvalideille.145
143 Valtiopäivät 1941. Pöytäkirjat I. Helsinki 1941. (VP 1941 ptk.), 18.2.1941, 95, ed. V. Wainio (IKL).
144 Ks. esim Valtiopäivät 1941. Liitteet II & X. Helsinki 1941., toiv. al. n:o 3, 89, 90.
145 Niemi, 363–372; Suoranta, 42—43.
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3.2.   Talvisodan yksimielisyys
Vuonna 1940 vallalla oli laajasti tunne siitä, että talvisodan aikana oli saavutettu jonkin-
lainen kansallinen eheytyminen tai ”yksimielisyys”, vaikka soraääniäkin oli. Eheytymi-
sestä puhuttiin yhä omasta näkökulmasta käsin ja eheytymisen perustelut ja se, mistä se
johtui, nähtiin eri tahoilla erilaisina. Kaikki pyrkivät selittämään tapahtuneen eheytymi-
sen itselleen sopivalla tavalla. Keskustapuolueissa nähtiin, että sosialidemokraatit oli on-
nistuttu ikään kuin kasvattamaan isänmaallisiksi kunnon kansalaisiksi ottamalla heidät
hallitukseen, oikeiston mukaan SDP oli tehnyt äkillisen linjamuutoksen isänmaallisem-
paan suuntaan. SDP:n sisällä sen sijaan ajateltiin, että eniten olivat muuttuneet olosuhteet
ja politiikan fokus, mistä puolueen muuttunut linja esimerkiksi puolustusmenojen suhteen
johtui. Puolue joutuikin kiusalliseen tilanteeseen, kun porvaristo kehui kasvattaneensa
sen linjanmuutokseen ja puolueen vasemman laidan oppositio kritisoi sitä aatteensa ja
arvojensa hylkäämisestä.146
Timo Soikkasen mukaan yhteiskunta oli alkanut eheytyä jo ennen toisen maailmansodan
syttymistä. Tähän vaikuttivat mm. ylhäältä johdettu yhtenäistämispolitiikka, eli konkreet-
tiset rajoitukset esimerkiksi julkaisutoimintaa kohtaan, kansainvälinen kiristyvä ja uh-
kaava tilanne, työväestön parantuneet elinolosuhteet sekä SDP:n hallitukseen pääsy ja sen
muuttunut suhtautuminen puolustuspolitiikkaan. Konkreettinen ele oli itsenäisyyden 20-
vuotisjuhla vuonna 1937, josta hallitus halusi tehdä nimenomaan koko kansaa yhdistävän
itsenäisyysjuhlan vastapainoksi vapaussodan juhlinnalle.147 Myös Tuomas Tepora on
huomauttanut, että pieniä merkkejä sisällissodan tulkintojen murtumisesta oli nähty jo
ennen talvisotaa. Vuoden 1939 keväällä eräitä valkoisen terrorin uhreja haudattiin kirk-
komaahan. Samassa yhteydessä eräät sosialidemokraatit luonnehtivat vuoden 1918 tapah-
tumia kansakunnan synnytystuskiksi. Tepora näkee tässä yrityksen työväen turhaksi koe-
tun uhrin muuttamiseksi hedelmälliseksi, ottamalla se ”tarpeellisena” kansakunnan syn-
tymistarinaan mukaan.148
146 Roselius 2010, 216—217; Soikkanen, Timo 1983, 362—363.
147 Soikkanen, Timo 1983, 388—389.
148 Tepora 2014b, 367, 380.
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Toisaalta sisällissodan julkinen muistaminen oli talvisotaan asti yksipuolista. Valkoisella
puolella vapaussodan muistokulttuuri ei Aapo Roseliuksen mukaan osoittanut minkään-
laisia hiipumisen merkkejä ennen talvisotaa ja sodan alkaessa Mannerheim viittasi va-
paussotaan nykyisen sodan edeltäjänä. Talvisota ei hänen mukaansa ”ollut mitään muuta
kuin Vapaussotamme jatkoa ja loppunäytös”. Roseliuksen mukaan talvisodan ihmeeksi
kutsuttua kansallista yhtenäisyyttä oli pohjustettu jo sotaa ennen, mutta vasta sodan ai-
kana se toteutui, kun armeijan johdon pahimmat skenaariot eivät toteutuneet ja Suomen
puolustuksen eduksi koituikin kansakunnan yhtenäisyys. Tähän tilanteeseen vapaussodan
retoriikka ja muistelu eivät enää sopineet, vaan ne alkoivat näyttää yhtenäisyyttä hajotta-
vilta.149
Talvisodan jälkeen vapaussodan voiton muistopäivää, virallisesti puolustusvoimien lip-
pupäivää, 16.5. ei enää vietetty. Tilalle tuli Mannerheimin päiväkäskyllä uusi kaatuneiden
muistopäivä, jota vietettiin toukokuun kolmantena sunnuntaina. Päiväkäskyssä todettiin,
että uusi muistopäivä on myös ”kaikkien murroskautena 1918 molemmin puolin va-
kaumuksensa puolesta henkensä uhranneiden yhteinen uskonnollinen muistopäivä. Sisäl-
lissodassa kaatuneet määriteltiin siis ”vakaumuksensa puolesta kaatuneiksi”. Käsite tosin
tuli myöhemmin viittaamaan lähinnä punaisiin. Päiväkäskyn jälkeen piispat julkaisivat
muistopäivään liittyen yhteisen ilmoituksen, jossa ihmisiä kehotettiin unohtamaan katke-
ruus ja vastakohdat. Roseliuksen mukaan eleet osoittavat valtionjohdon sanoman olleen
se, että vapaussodan ja sisällissodan muistot tulisi alistaa uuden sodan muistolle.150
Eri muistopäivien ja itsenäisyyspäivien tilaisuuksissa alettiin laskea seppeleitä sekä val-
koisten että punaisten haudoille, missä aktiivinen toimija oli erityisesti eri yhteiskunta-
ryhmiä yhdistänyt Suomen Aseveljien liitto, joka oli perustettu kesällä 1940.151 Myös
suojeluskunnat seppelöivät joillain paikkakunnilla punaisten hautoja. Suojeluskuntien
ylipäällikkö Lauri Malmbergin kehotti sisällissodan haudoilla käytäessä kunnioittamaan
”luonnollisesti” sodan molempien osapuolien kaatuneita, mikä oli radikaali muutos suo-
jeluskuntien aiempaan vapaussodan muistokulttuuriin verrattuna. Ns. valkoinen Suomi ei
ollut asiasta kuitenkaan yksimielinen, ja Aseveliliiton ja armeijan kunnianosoitukset pu-
149 Roselius 2010, 216—219.
150 Roselius 2010, 220.
151Tepora 2011, 249—250.
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naisten haudoilla itsenäisyyspäivänä 1940 saivat esimerkiksi vapaussodan perintöä vaa-
livassa Rintamamiesliitossa aikaan jyrkkää vastustusta. Aiempi Vapaussodan Rintama-
miesten liitto, joka muutti nimensä Rintamamiesliitoksi tavoitteenaan kerätä jäsenikseen
myös talvisodan veteraanit, ei voinut hyväksyä vapaussodan muistosta luopumista ja pu-
naisten hautojen kunnioittamista.152
Aapo Roseliuksen mukaan talvisodan myötä tapahtunut vapaussodan muistokulttuurin
muutos ei ollut osa pitkää kehitystä, vaan dramaattinen irtiotto aiemmasta. Hänen mu-
kaansa olennaista oli, että paikallistaso, jossa suojeluskunnat olivat tärkeässä roolissa,
seurasi ylempien tahojen määrittämää linjaa, jonka mukaan vapaussodan muistokulttuuri
ajettiin alas. Tärkeänä syynä tähän oli suojeluskuntien halu säilyttää asemansa paikallis-
yhteisössä, niiden yhä tiiviimpi yhteys puolustusvoimiin sekä talvisodan aikaansaamat
vaatimukset yhtenäisyydestä. Uudessa tilanteessa suojeluskunnat eivät voineet ylläpitää
merkittävää rooliaan ainoastaan vetoamalla vanhoihin vapaussodan muistoihin. Suojelus-
kuntien identiteetti ei perustunut ainoastaan vapaussodan perintöön, joten ne pystyivät
mukautumaan uuteen tilanteeseen. Lisäksi talvisodan kaatuneiden vaikutus oli suuri, sillä
nyt kaikki saivat surra julkisesti ja sankarihautajaisista ja uudesta muistokulttuurista tuli
yhteinen. Toista puolta kansasta ei voinut enää sivuuttaa.153
Timo Soikkasen mukaan kansallinen eheytyminen oli sekä eheytymistä ns. ”luottamus-
mallin” kautta että ylhäältä johdettua ”eheyttämistä”, jota hän nimittää ”yhtenäistämispo-
litikaksi”. Yksimielisyyden puolesta kamppailtiin eri motiivein, mutta myös eri keinoin.
Osa päättäjistä halusi vaikuttaa kansaan rajoittavien lakien kautta, esimerkiksi julkaisu-
toimintaan puuttumalla. Yhtenäistämispolitiikkaa oli harrastettu jo Lapuan liikkeen vuo-
sina 1930-luvun alussa kieltämällä kommunistien toiminta, minkä oikeisto olisi halunnut
koskettavan myös SDP:tä. Tämä kehitys ei kuitenkaan toteutunut osin SDP:n oman poli-
tiikan ja osin muun sisäpolitiikan kehittymisen myötä, kun oikeistorintama alkoi rakoilla.
Toisen maailmansodan aikana laaja hallitusrintama ja osa oppositiostakin tunnusti rajoit-
tavan politiikan tarpeellisuuden. Osa RKP:sta ja SDP:n oppositio sen sijaan näkivät että
hallituksen tulisi luottaa kansaan ja yhteiskunnassa olisi sallittava vapaa keskustelu. Tätä
Soikkanen kutsuu luottamusmalliksi.154
152 Roselius 2010, 226—227, 232—234.
153Roselius 2010, 226—227, 232—234.
154 Soikkanen, Timo 1983, 386—390.
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Soikkanen nostaa esiin eheytymisen syinä esiin sisäpoliittiset syyt, kuten punamultahal-
lituksen sekä elintason nousun. Hänen mukaansa eheytyminen oli paljolti spontaanin ke-
hityksen tulos.155 Tepora taas korostaa eheytymisen ja yksimielisyyden olleen ensisijai-
sesti emotionaalinen, ei poliittinen ilmiö. Poliittiset erimielisyydet olivat olemassa mutta
jäivät hetkeksi taustalle. Toisinajattelu oli sodan ja välirauhan aikana kontrolloitua, eikä
yksimielisyyttä kritisoivia mielipiteitä sallittu. Teporan mukaan tämä myös vetosi mo-
niin, sillä kriisiaikana yksilölle on helpottavaa siirtää omaa harkintavaltaa suuremmalle
ryhmälle. Positiivinen kokemus yhteisöllisyydestä ja talvisodan yhdistävyydestä lävisti
hänen mukaansa suuren osan kansasta, vaikka se ei ulottunutkaan kaikkiin.156 Uudelle
muistokulttuurille kriittisiä ääniä tuli sekä vasemmalta että oikealta. Rintamamiesliitto
kritisoi vapaussodan muiston hylkäämistä sekä vastapuolen huomioimista ja työväenliik-
keen sisällä oltiin erimielisiä esimerkiksi joillakin alueilla toteutetusta punaisten hautojen
siirtämisestä kirkkomaahan.157
3.3. Sanoista tekoihin
SDP:n näkökulman mukaan eheytyspuhetta oli kuunneltu jo kauan, mutta tekoja kaivat-
tiin yhä. Vuoden 1936 ajatuksia siitä, ettei erilaisten erityisetuuksien myöntäminen ollut
modernia sosiaalipolitiikkaa, ei enää mainittu. Punainvalidien eläkkeiden puolustami-
sessa SDP:n edustajat vetosivat yhteiskunnallisen sovinnonteon lisäksi oikeudenmukai-
suuteen, inhimillisyyteen ja invalidien yli 20 vuoden puutteelliseen elämään.158 Vaikka
inhimilliset syyt tulivatkin esiin, kyse oli ennen kaikkea symbolisesta eleestä, minkä aloit-
teentekijä Bryggarikin toi esiin.
Bryggari vaati, että eheytymispuheet täytyisi saada käytännön tasolle. Tämä ei onnistuisi
ennen kuin punainvalidien asia olisi järjestetty. Samanlaisia näkemyksiä heijasteli SDP:n
Väinö Kivisalon puheenvuoro:
155 Soikkanen, Timo 1983, 386—390.
156 Tepora 2011, 266—268.
157 Tepora 2011, 248—251.
158 VP 1940 ptk., 13.12.1940, 1600, ed. T. Bryggari (SDP).
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” Jos esillä oleva toivomus tulee nyt hyväksytyksi yhtä yksimielisesti kuin
se viime istunnossa hyväksyttiin pöydälle pantavaksi, niin se on omansa
haihduttamaan työväen piirissä vallitsevaa epäluuloa siitä, että puheet kan-
san eheyttämisestä ovat tyhjää puhetta. Tämä asia on psykoloogisesti paljon
tärkeämpi kuin asiallisesti ja rahallisesti. Jos esillä oleva toivomus nyt hy-
väksytään, on se eduskunnan taholta ensimmäinen virallinen osoitus siitä,
että vuoden 1918 tapausten muistot tahdotaan likvidoida sellaiselta osalta,
mikäli ne ovat kansaa repiviä ja hajoittavia ja että se, mikä kansamme kes-
kuudessa on yli 22 vuotta ollut poliittisena vedenjakajana, ei ole sitä enää
tästä eteenpäin.”159
Sisällissodan syiden ja tapahtumien analysoinnista pyrittiin sosialidemokraattien taholta
pidättäytymään. Bryggari totesi, ettei hän halua ”sen ajan tapauksia sen enempää tässä
yhteydessä palauttaa mieleen”.  Kysymys oli hänen mukaansa hyvästä tahdosta.160
Samoilla linjoilla oli SDP:n Mikko Erich, joka oli alun perin puoluekannaltaan kokoo-
muslainen. Hän toivoi että eduskunta unohtaisi ”kaikki vanhat katkeruudet, olivat ne pe-
rusteluja tai perusteettomia.” Lisäksi Erich puhui Virossa haavoittuneiden puolesta.161
Puheenvuorojen henki oli, että tärkeintä oli tehdä yhteiskunnallinen sovinto nykyhet-
kessä. Samaa mieltä oli myös Suomen Sosialidemokraatti:
”Riittää kun tunnustetaan, että molemmin puolin yleensä taisteltiin va-
kaumuksen puolesta ja että kummankin puolen rintamamiehet uskoivat tais-
telunsa tarkoittavan onnellisemman tulevaisuuden luomista tälle maalle niin
kuin heidän poikansa rinta rinnan saman vakaumuksen puolesta rinnakkain
kamppailivat viime talvena.”162
Suomen Sosialidemokraattikin siis huomautti talvisodan merkityksestä ja kansan yhtei-
sestä kokemuksesta sen kautta. Lehden mukaan porvaristonkin yhtyminen punainvalidien
eläkkeiden puolustamiseen oli ”kädenojennus”, joka oli suurempi ja vakuuttavampi kuin
159 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1708–1709, ed. V. Kivisalo (SDP).
160 VP 1940 ptk. 13.12.1940, 1600, 16.12.1940, 1666, ed. T. Bryggari (SDP).
161 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1600, 16.12.1940, 1667, ed. M. Erich (SDP).
162Ssd 17.12.1940, 3.
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kaikki sitä edeltäneet puheet. Sitä, miksi edistystä tapahtui juuri nyt, lehti kommentoi
näin:
”- - vuoden 1918 tapauksia ei ole porvarillisella taholla yleensä kyetty nä-
kemään muuta kuin yhdestä näkökulmasta. Viime talven sota on kuitenkin
saanut tässäkin kohden käsitykset muuttumaan ja näkemään asian toisessa
valossa. Lopullista puolueetonta arviointia tuosta onnettomuuden vuodesta
ei tietenkään voida lausua nykyisen sukupolven eläessä eikä se ole välttä-
mätöntäkään.”163
Suomen sosialidemokraatti siis hyväksyi sen, ettei sisällissodan kulkua ja historiantulkin-
taa avattaisi, vaan tehtäisiin sovinto nykyhetkessä. Sisällissotaa ei haluttu vuoden 1940
keskustelussa sen enempää määritellä, koska sen syistä tai nimestä ei ollut yhteistä kon-
sensusta, yksimielisyyspuheista huolimatta. Roseliuksen mukaan eheytymisestä ja talvi-
sodan hengestä tuli kaikkia velvoittava ilmiö, jota piti vaalia. Sisällissodan historiaa ei
neutralisoitu, eikä vapaussotakertomusta kritisoitu, mutta punaisen puolen tulkinnalle py-
rittiin raottamaan ovea. Uutta kaikille kelpaavaa sisällissotakertomusta ei luotu, vaan on-
gelma ikään kuin siirrettiin sivuun. Vapaussodan rituaalit saivat siirtyä pois keskiöstä,
johon otettiin uuden sodan muistot. Vapaussodan muistoa ei sinänsä hylätty, vaikkei en-
tistä muistokulttuuria jatkettukaan. Nimenomaan sillä, ettei vuoden 1918 tapahtumia mai-
nittu osoitettiin ymmärrystä ajan vaatimuksille ja kansalliselle uhalle.164
Myös yhteiskuntaa jakavien konfliktien käsittelyä tutkineen Sirkka Ahosen mukaan suo-
malaisen yhteiskunnan sovintoyritykset jäivät unohtamisen varaan ja esimerkiksi sisällis-
sodan jälkeinen armahduspolitiikka oli enemmänkin käytännön pakon sanelemaa, kuin
tietoista sovinnontekoa.  Ahosen mukaan Suomessa on uskottu talvisodan aikaansaaneen
sovinnon sisällissodan suhteen, mutta hänen mukaansa tämä ei ole kestävä näkemys ot-
taen huomioon vuosikymmenet sodan jälkeen, jolloin toisen osapuolen syyllistäminen ja
uhrikokemuksen läsnäolo yhteiskunnassa jatkuivat.165
163Ssd, 17.12.1940, 3.
164 Roselius 2010, 217—218, 223.
165 Ahonen, Sirkka (2012) Coming to terms with a dark past: how post-conflict societies deal with history.
Peter Lang. Frankfurt am Main, 35.
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Ahosen mukaan Suomessa epäonnistuttiin yhteiskuntaryhmien välisten siltojen rakenta-
misessa. Hän keskittyykin lähinnä yhteiskuntaa jakaneisiin piirteisiin 1920- ja 1930-lu-
vuilla ja osittain hänen maalaamansa hyvin synkkä kuva kansakunnan jakautumisesta on-
kin perusteltu. On totta, että punaisille myönnettiin korvauksia vasta yli 20 vuotta valkoi-
sille myönnettyjen korvausten jälkeen. Työväen integroimisesta muuhun yhteiskuntaan
puhuttiin, mutta se ei käytännössä toteutunut.166
Ahonen on oikeassa siinä, että tulkinnat sisällissodasta eivät muuttuneet, mutta toisin kuin
hän tulkitsee, jonkinlaista uudenlaista sovintohaluakin oli. Sisällissodan historiantulkin-
taa ei avattu toisen maailmansodan aikana ja osapuolten omat historiantulkinnat jäivät
siis vallitseviksi. Unohtamista pidettiin punainvalidien eläkkeistä käydyssä keskustelussa
vuonna 1940 riittävänä tapana ohittaa vuosi 1918. Tämä tukee Ahosen näkemystä siitä,
ettei talvisota, toisin kuin ehkä on ajateltu, ratkaissut kysymystä vuoden 1918 historiasta.
Ahonen ei kuitenkaan ota huomioon mitään ennen toista maailmansotaa ja sen aikana
tehdyistä sovinnoneleistä. Tämä saattaa kyseenalaiseksi hänen tulkintansa siitä, ettei Suo-
messa tehty minkäänlaista sovintoa. Edellä esiin tuodut sovinnoneleet sekä ennen toista
maailmansotaa että sen aikana tekevät kuvan sisällissotaan suhtautumisesta vivahteik-
kaammaksi. Ahosen tulkintaa siitä, ettei toisen maailmansodan aikana tapahtunut min-
käänlaista sovintoa voisi kritisoida ottaen huomioon sekä punaivainvalideille että puna-
leskille myönnetyt eläkkeet ja sovintoa rakentavan ilmapiirin esimerkiksi punainvali-
deista käydyssä eduskuntakeskustelussa, sekä erityisesti Aseveljien liiton mutta myös
suojeluskuntien toteuttaman seppeleenlaskupolitiikan vuoden 1918 molempien osapuol-
ten haudoille.
Tärkeäksi määrittäväksi tekijäksi jää koko ”sovinto”-käsitteen määrittely. Jos se määri-
tellään koko sisällissodan historian uudelleenarvioinniksi ja sodan eri osapuolten tekojen
ja motiivien avoimeksi käsittelemiseksi, ei sovintoa siinä muodossa vielä talvisodan jäl-
keen tapahtunut. Kuten Tepora on huomauttanut, talvisodan yhtenäisyys oli ennen kaik-
kea emotionaalinen ilmiö, jossa yhteiskuntaluokalla ja poliittisella suuntautumisella ei
hetkeen ollut väliä. Arkielämän ristiriidat olivat taustalla kuitenkin olemassa ja tulivat
esimerkiksi jatkosodan aikana selvemmin esiin.167 Myös punainvalidien kysymys ja si-
sällissodan sovintopolitiikka liittyvät tähän kontekstiin. Merkityksellisintä oli ehkä se,
166Ahonen, 35.
167 Tepora 2011, 266—268.
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että vaikka sisällissodan historiasta ja merkityksestä oltiin edelleen eri mieltä, se ei ollut
enää ratkaiseva tekijä kaiken muun politikan määrittelemisessä.
3.3.1. SDP:n oppositio
Hienovaraisia soraääniä eduskuntakeskustelussa tuli ainoastaan SDP:n opposition, ns.
kuutosten taholta. Edustaja Karl Harald Wiik ei lyhyessä puheenvuorossaan kannattanut
alun perin käsittelyssä olevaa asiaa, eli Virossa taistelleille suomalaisille myönnettäviä
korvauksia, mutta Bryggarin aloitetta hän ilmoitti sen kummemmin perustelematta kan-
nattavansa.168   Wiik oli itse tehnyt punainvalidien asemasta jo lukuisia aloitteita, joten
ehkä hän koki esitelleensä kantansa aiemmin.
Räväkämmin esiintyi kansanedustaja Yrjö Räisänen, joka tunnettiin entisenä Suomen So-
sialidemokraatin pakinoitsija ”Sasu Punasena”. Räisänen oli vain muutamaa kuukautta
aiemmin erotettu lehdestä SDP:n puoluejohdon toivomuksesta, ja sittemmin siirtynyt kir-
joittamaan kuutosten Vapaa Sana -lehteen. Räisänen piti kokoomuslaisen edustaja Ha-
vaksen punainvalidien eläkkeitä kannattavaa puheenvuoroa lähinnä punaisten johtajien
haukkumisena. Havaksen yhtyminen Bryggarin esitykseen ei Räisäsen mielestä ollut va-
kuuttava, ”huolimatta kaikista niistä puhetaidollisista kohteliaisuuksista, joita hän tässä
lausunnossa esitti.” Räisänen ilmoitti kannattavansa Wiikin ehdotusta Virossa taistellei-
den korvaussuoritusten hylkäämisestä ja epäili, ettei punainvalidien asiaa auteta ponsilla.
Hänen mukaansa hallitus ei ollut toiminut edes sille mieluisimpien ponsien toteutta-
miseksi. Räisänen olikin varma siitä, ettei toivomusaloite punainvalidien eläkkeistä tulisi
johtamaan toimenpiteisiin. Räisäsen puheenvuoron erotti muista myös punaisten johta-
jien jonkinasteinen puolustaminen, ja sitä kautta myös yksimielisyyskonsensus sai erään-
laisen särön, vaikkei Räisänen Bryggarin aloitetta vastustanutkaan.169
Wiik ja Räisänen oli muiden ”kuutosten” kanssa erotettu SDP:stä ja puolueen eduskun-
taryhmästä syyskuussa 1940.  SDP:n johto koki heidän esiintyvän liian ymmärtäväisinä
Neuvostoliittoa kohtaan ja vaarantavan Suomen aseman, kun taas kuutoset itse kritisoivat
168 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1666, ed. K. H. Wiik (SDP).
169 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1667–1668, ed. Y. Räisänen (SDP); Soikkanen, Hannu (1987) Kohti kan-
sanvaltaa 2. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Puoluetoimikunta. Kirjapaino Koliprint Oy, Joensuu,
184—185.
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SDP:tä luokkataistelun unohtamisesta, sotatilasta aiheutuvien poikkeusmääräysten jatka-
misesta ja siitä, ettei rauhan eteen ollut ponnisteltu tarpeeksi kovasti.170 Räisäsen katke-
ranoloinen puheenvuoro, jossa epäiltiin, ettei hallitus tule punainvalidien asiassa teke-
mään mitään, tilanteessa jossa SDP:llä oli sosiaaliministerin paikka, kertoo SDP:n ja kuu-
tosten välisestä välirikosta. Havaksen puheenvuoron kritisoiminen oli yksimielisyyteen
ainoa särö, joka eduskunnassa avoimesti tuli esiin.
Vuoden 1941 puolella hallituksen annettua esityksen punainvalidien toimeentuloa varten
myönnettävästä määrärahasta, Räisänen käytti vielä kaksi puheenvuoroa tilanteen kom-
mentointiin.171 Ensimmäisen hän piti hallituksen esityksestä keskusteltaessa ja toisen val-
tiovarainvaliokunnan mietinnön antamisen jälkeen, kun hallituksen esitys hyväksyttiin.
Räisänen oli huolissaan siitä, että invalidien voi olla vaikea todistaa vammojensa alkuperä
ja toisaalta hän toivoi punaleskien asian kiirehtimistä.172 Osalle invalideista ei myönnet-
tykään eläkettä perusteella ”ei syy-yhteyttä”, mutta on vaikea sanoa missä määrin tämä
oli todisteiden puutetta. Tällaisia tapauksia oli 42 yhteensä 548 hakemuksesta. Yhdek-
sässä tapauksessa hylkäysperusteeksi on merkitty ”ei antanut tarpeellisia selvityksiä”.173
Lisäksi Räisänen huomautti, että hallituksen esityksessä perusteluja punainvalidien eläk-
keille ei oikeastaan ollut, vaan esityksessä mainittiin vaan arvio invalidien määrästä. Li-
säksi hän toi esiin vuoden 1936 keskustelun. Räisänen muisteli edustaja Wiikin aloitetta
punainvalidien auttamiseksi ja silloin käytettyjä argumentteja. Hän huomautti mm. edus-
taja Kareksen olleen tuolloin asiasta eri mieltä kuin nyt. 174 Tällainen menneiden erimie-
lisyyksien esiin nostaminen toi säröä yksimielisyyslinjaan.
170 Soikkanen, Hannu 1987, 184—185.
171 Räisänen oli yhdessä muiden ns. kuutosten kanssa perustanut 1.2.1941 uuden Sosialistisen eduskunta-
ryhmän.
172 VP 1941 ptk. 4.2.1941, 45—46, ed. Y. Räisänen (Sosialistinen eduskuntaryhmä).
173 Niemi, 372.
174 VP 1941 ptk. 4.2.1941, 45—46; 18.2.1941, 95, ed. Y. Räisänen (Sosialistinen eduskuntaryhmä).
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3.4. Vuoden 1918 erehdyksen hyvittäminen talvisodan uhrilla
Toisin kuin aiempina vuosina asian tullessa eduskunnassa esiin, myös porvarilliset edus-
tajat suhtautuivat Bryggarin aloitteeseen myönteisesti, vaikka historiantulkinta pysyi
vielä ratkaisevasti erilaisena. Merkittävimmän puheenvuoron käytti kokoomuslainen
kirkkoherra Väinö Havas, joka totesi haluavansa kannattaa aloitetta ”valkoisten puolella
v. 1918 taistelleena ja haavoittuneena rintamamiehenä”. Hänen näkökulmastaan mukaan
vuoden 1918 vallankumousyritys ei ollut oikeutettu, vaan ”synti ja rangaistava rikos”.
Kuitenkin hän huomautti, että nimenomaan punaisten rivimiesten osalta kyseessä oli tra-
gedia ja ”kapinaonnettomuudessa oli inhimillisesti katsoen paljon lieventäviä ja meidän
ymmärrystämme vaativia seikkoja”. Hieman yllättäen Havas nosti esiin myös valkoisten
kostotoimet sisällissodan jälkeen:
”Punaiset rintamamiehet saivat rikkomuksistaan ankaran rangaistuksen. Ni-
menomaan kesän 1918 vankileirejä ajatellen oli tämä rangaistus suorastaan
kohtuuttoman kova, armoton ja säälimätön. Me tunnemme, että tässä koh-
den, nimittäin koko vankileirisysteemin kohdalta, meillä on aihetta katu-
mukseen ja anteeksipyytämiseen. Ne punaiset invaliidit, joista nyt on kysy-
mys, ovat niinikään mielestäni kärsineet kyllin ja kyllin kauan tekemästään
rikoksesta yhteiskuntaamme vastaan. Viime aikojen tapahtumat ovat myös-
kin osoittaneet, että silloisten vastustajiemme leirissä on tapahtunut voima-
kas mielenmuutos. Se ei ole ilmennyt niinkään paljon sanoin, vaan teoin.
Sellainen teko oli vasemmistomme miesten viimetalvinen taistelu yhteisillä
tulilinjoillamme. Voidaan väittää, että he olivat mukana vain sotilaskurin
pakosta, mutta me voimme vähäisestä kokemuksestamme vakuuttaa, että
viime talven sodan saavutukset olivat mahdolliset vain siksi, että myöskin
vasemmistoomme lukeutuneet sotilaat täyttivät velvollisuutensa usein ai-
van esimerkillisellä tavalla sisäisestä pakosta. Tällaista mielialan muutosta
osoittava teko on myöskin nyt käsillä olevan lain hyväksyminen.”175
Havaksen mukaan hän oli tovereineen jo vuonna 1918 katsonut sotaa yhteisenä onnetto-
muutena, mikä käsitys oli viime aikoina entisestään vahvistunut. Hänen mukaansa val-
175 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1666-1667, ed. V. Havas (kok).
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koiset vihasivat punaisten johtajia, jotka ”jättivät joukkonsa”, mutta nimenomaan rivi-
miehet ”tekivät velvollisuutemme täyttämisen tuskallisen raskaaksi”. Havas totesi lisäksi
uskovansa, että rintamamiehet, jotka kestävät sodan ja haavoittuvat tai kaatuvat ”taistele-
vat yleensä omantuntonsa ja velvollisuudentuntonsa pakosta oman aatteensa puolesta,
olipa tämä aate sitten osoittautuva oikeaksi tai erheelliseksi.176 Punaisten vallanku-
mousaate lieni hänen mukaansa jälkimmäistä.
Havaksen puhe oli myönnytysten ja omasta linjasta kiinni pitämisen välinen kompro-
missi. Toisaalta hän piti punaisten toimia vuonna 1918 edelleen rikoksena, mutta toi esiin
lieventäviä seikkoja, kuten rivimiesten vakaumuksen ja hyvän uskon ja lisäksi sen, että
osa oli joutunut punakaartiin vasten tahtoaan. Havas korosti, ettei uskonut kenenkään kä-
sittävän toivomusaloitetta ” tapahtuneen rikoksen ja erehdyksen puolustamiseksi tai pal-
kitsemiseksi, vaan kansaamme ja yhteiskuntaamme aikoinaan kohdanneen järkyttävän
onnettomuuden seurausten myöhäiseksi korjaamiseksi ja nimenomaan niiden miesten
auttamiseksi, jotka hyvässä uskossa talvella 1918 taistelivat, kärsivät ja haavoittuivat mitä
säälittävimmissä olosuhteissa”.177 Palkitsemisnäkemyksessä on selkeä ero vuoden 1936
keskusteluun, jossa punainvalidien eläkkeitä vastustavat perustelivat kantaansa juuri pal-
kitsemisnäkökulmalla; eläkkeet olisivat olleet palkkio rikoksesta. Ehkä myös vuoden
1937 kansaneläkelaki, joka oli vielä jäänyt vaikutukseltaan vähäiseksi, oli saanut asenteet
eläkkeitä kohtaan ylipäänsä hieman muuttumaan.
Havaksen puheessa näkyy ajalle tyypillinen käsitys punaisten ”ehdollisesta” hyväksymi-
sestä osaksi kansallista kertomusta ja talvisodan jälkeisessä uudessa muistokulttuurissa
käyttöön otettu ”vakaumuksensa puolesta kaatumisen” käsite. Teporan mukaan punaisten
toimia ei talvisodan jälkeen enää välttämättä pidetty tarkoituksellisena rikoksena, vaan
ennemminkin sinänsä isänmaallisten ihmisten huonoina päätöksinä. Kuitenkin heidän hy-
väksymisensä aidosti isänmaallisiksi saattoi vaatia katumusta ja ”isien syntien sovitta-
mista”, mikä tapahtui kansakunnan puolesta sotimisena talvisodassa.178 Havaksen puhetta
voikin lukea toisaalta merkittävänä kädenojennuksena ja sovinnoneleenä mutta myös
oman tulkinnan säilyttämisenä. Vanhat synnit annettiin anteeksi osin inhimillisyyden ja




omien ylilyöntien, kuten vankileirijärjestelmän takia ja osin sen vuoksi että työväen kes-
kuudessa oli nyt tapahtunut ”voimakas mielenmuutos”. Anteeksianto ja unohdus oli siis
itse ansaittu hyvittämällä vuonna 1918 tehty erehdys.179 Havaksen puheenvuorossa näkyy
tyypillinen ajatus vasemmiston ”mielenmuutoksesta”. Vasemmiston osallistuminen tal-
visodassa taistelemiseen oli monen oikeiston edustajan mielestä yllätys, jopa jonkinlainen
ihme.180 Suora viittaus talvisotaan ja Neuvostoliiton jatkuvaan uhkaan oli Havaksen pu-
heen loppukommentti. Hän viittasi ensin omantunnon ja vakaumuksen puolesta taistele-
miseen, ja siihen, että näistä syistä taistelevat sotilaat ovat niitä, jotka kestävät rintaman
kauhut parhaiten. Tämän jälkeen hän totesi:
”Juuri näitä miehiä kansamme tarvitsee nykyisessä yhteisessä rintamassaan
ja kaikkien oikeaksi tunnustamassa olemassaolonsa taistelussa.”181
Havaksen puheenvuoro näkyi myös lehdistössä eduskuntakeskustelun merkittävimpänä
puheenvuorona ja sen sisältö oli sosialidemokraateille ainakin Suomen Sosialidemokraa-
tin mukaan yllätys.182 Omassa puheenvuorossaan SDP:n kansanedustaja Väinö Kivisalo
ilmoitti ilahtuneensa eduskunnan yksimielisyydestä, ja pohti, että mikäli Havaksen lau-
sunto ei edusta ainoastaan hänen omaa mielipidettään, vaan muidenkin oikeistoedustajan
kantoja, on porvaristossa tapahtunut ”ilahduttava muutos parempaan päin”.183  Onkin
mielenkiintoista, että Kivisalon mukaan oikeisto oli tehnyt mielenmuutoksen ja Havas
taas korosti sosialidemokraattien mielenmuutosta. Molemmat siis kehuivat vastapuolta
mielen muuttamisesta. Oli omalta kannalta helpompaa ja hyödyllisempää nähdä, että juuri
entinen vastustaja oli muuttunut. SDP:ssä koettiin, että porvaristo oli valmiimpi kompro-
misseihin ja oikeisto oli yllättynyt vasemmiston taistelutahdosta talvisodassa.
SDP:n oppositiota, tulevaa Sosialistista eduskuntaryhmää eli ns. kuutosia edustanut kan-
sanedustaja Yrjö Räisänen näki puheenvuoron lähinnä punaisten johtajien haukkumi-
sena,184 mutta Suomen Sosialidemokraatissa Havaksen puhe sai myönteisen vastaanoton.
Lehti käsitteli eduskuntakeskustelua kolmessa eri kirjoituksessa. Havaksen puheenvuoro
179 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1666-1667, ed. V. Havas (kok).
180 Soikkanen (1983) 362–363, 389–390.
181 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1667, ed. V. Havas (kok).
182 Ssd 17.12.1940, 3, Muste-maalarin jäljiltä (Ano Airisto); Ajan suunta 18.12.1940, 3, Uutta henkeä
osoittava teko eduskunnassa. Eduskunta toivoo yksimielisesti punaisten invaliidien huollon järjestämistä.
183 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1708–1709, ed. V. Kivisalo (SDP).
184 Sama, 1667–1668, ed. Y. Räisänen (SDP).
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lainattiin lehteen kokonaisuudessaan. Pakinapalstalla Mustemaalarin jäljiltä, Ano Airisto
kuvaili sosialidemokraattien odottaneen eläkeasian käsittelyä jännityksellä ja epätietoi-
suudella siitä, saako aloite ollenkaan kannatusta. Edustaja Havaksen puhe olikin Muste-
maalarin mukaan täysi yllätys ja muutenkin mielenkiintoinen. Esiin nostettiin erityisesti
Havaksen kommentit vankileireistä ja maininta siitä, että valkoisella puolella on aihetta
”katumukseen ja anteeksipyytämiseen”. Mustemaalari piti hyvänä sitä, että sisällissotaa
pidettiin Suomen kansan yhteisenä onnettomuutena ja totesi, että tulos oli parempi kuin
mistä uskallettiin uneksia.  Puheen arvioitiin tehneen moniin syvän vaikutuksen. Sen si-
jaan kuutosten Räisäsen puheen todettiin tehneen ”kiusallisen vaikutuksen”. Erityisesti
hänen kommenttinsa siitä, että hallitus tuskin tulee toivomusaloitteen suhteen tekemään
mitään, nähtiin asiattomana kun sosiaaliministerinä oli SDP:n oma mies, K. -A. Fager-
holm.185 Kuutosten ja SDP:n välirikko tuleekin kommenteissa selkeästi esiin.
Muut porvarillisten puolueiden kansanedustajien puheenvuorot olivat lyhyempiä. Edis-
tyspuolueen Sulo Heiniö ilmoitti kannattavansa aloitetta, ja ettei hänellä ollut edustaja
Havaksen ”laajaan lausuntoon” mitään lisättävää.186
  IKL:n kansanedustaja Kaarlo Kares, joka Havaksen tapaan oli kirkkoherra, ilmoitti kan-
nattavansa aloitetta ”mielihyvällä”.
”Jo vuosia sitten olen eduskunnan pöytäkirjaan pitemmässäni puheessa esit-
tänyt ajatukseni niistä syistä ja vaikuttimista, jotka vuonna 1918 käydyssä
välttämättömässä vapaussodassa jakoivat tämän kansan kahteen keskenään
riitelevään ja veljesverta vuodattavaan joukkoon. Olen siitä puheesta saanut
paljon moitetta ja häväistystä oikeiston taholta, mutta olen näinä kuluneina
vuosina yhä enemmän tullut käsittämään, että se käsitystapa sittenkin on
ehdottomasti oikea.”187
Kares viittasi ilmeisesti vuoden 1936 eduskuntakeskustelussa esittämäänsä näkemyk-
seen, että punaiset rivimiehet petettiin, ja toisaalta valkoiset eivät tienneet lähtevänsä
omia kansalaisia vastaan.188 Edelleen hänen puheestaan voi lukea valkoisen näkökulman
185Ssd 17.12.1940, 3, Muste-maalarin jäljiltä.
186VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1668, ed. S. Heiniö (Ed.).
187 VP 1940 ptk. 16.12.1940, 1668, ed. K. R. Kares (IKL).
188 VP 1936 ptk. 6.4.1936, 4242, ed. K. R. Kares (IKL).
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”välttämättömästä vapaussodasta”, vaikkei punaisten johtajien syyttelyä tai muuta kritiik-
kiä puheessa enää esiinnykään. Vuoden 1936 muut IKL:n voimakkaan kriittiset äänet,
Arne Somersalo ja Hilja Riipinen, eivät vuonna 1940 enää istuneet eduskunnassa. Puolu-
een edustajapaikat olivat tippuneet vuodesta 1936 melkein puoleen.
IKL oli talvisodan jälkeen tilanteessa, jossa osa sen toimijoista koki puolueen talvisodan
kautta täyttäneen tehtävänsä, kansallisen eheyden ja ”kansankokonaisuuden” luomisen.
Näiden kriitikkojen mielestä IKL:n toiminta tulisi lopettaa, sillä se ei aiemman yhteis-
kuntaa repivän politiikkansa takia voisi koskaan yhdistää koko kansaa. IKL:n johto ei
hyväksynyt tällaista uutta ajattelua. Kesällä 1940 se tosin korosti julkilausumassaan että
talvisodan aikana saavutettua kansalaispiirien lähentymistä tuli vaalia ja kehittää. Kaikille
tämä ei riittänyt. Osa halusi korostaa kansallista yksimielisyyttä vielä enemmän ja tukeu-
tua siinä eri poliittisiin piireihin. Tältä pohjalta syntyi uusi yhdistys Nouseva Suomi, joka
keräsi IKL:stä, Akateemisesta Karjala-Seurasta (AKS) ja keskustapiireistä yhteistyöha-
luisia AKS:n puheenjohtajan ja IKL:läisen Vilho Helasen johdolla. Uusi yhdistys ei kui-
tenkaan saanut IKL:n johdon tukea. Mikko Uolan mukaan Nouseva Suomi, vaikka jäikin
poliittiselta merkitykseltään vähäiseksi, oli oire IKL:n kannattajien kriittisyydestä puolu-
een toimintatapoja kohtaan. Monen mielestä talvisota oli muuttanut yhteiskunnallisen ti-
lanteen ratkaisevasti.189
Kuitenkin myös IKL:n johdon piirissä haluttiin arvioida suhtautumista vasemmistoon uu-
delleen. Syksyllä 1940 järjestettiin IKL:n Paavo Rautalan aloitteesta IKL:n ja SDP:n joh-
don välinen neuvottelu. IKL halusi sosialidemokraattien kanssa poliittiseen yhteistyöhön,
jopa käytännön ohjelman tasolla. Neuvottelut käytiin myönteisessä hengessä, mutta var-
sinkaan Väinö Tanner ei ollut innostunut konkreettisesta yhteistyöstä IKL:n kanssa.190
IKL:n pää-äänenkannattaja Ajan suunta uutisoi punainvalideille myönnetyistä eläkkeistä
sekä varsinaisella uutisella, jossa lainattiin Suomen Sosialidemokraatin kirjoitusta ai-
heesta, sekä omalla katsauksellaan, otsikolla Uutta henkeä osoittava teko eduskunnassa.
Kirjoituksessa lainattiin edustaja Havaksen koko puheenvuoro, ja mainittiin eduskunnan
hyväksyneen toivomusaloitteen yksimielisesti.191  Aiemmin syksyllä lehti pohti työväen
189Uola, 403—412.
190Sama, 413.
191 Ajan suunta 18.12.1940, Katsauksia 3, Uutta henkeä osoittava teko eduskunnassa. Eduskunta toivoo
yksimielisesti punaisten invaliidien huollon järjestämistä.
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oikeutettujen pyrkimysten toteuttamista ja sitä, että toteutumattomina ne ovat edelleenkin
kansan yhtymisen teillä. Lehden mukaan työväen keskuudessa oli tapahtunut sodan ai-
kana esiin tullut suuri muutos suhtautumisessa maahan ja kansaan. Myös työväenliikkeen
vastuunalaisia johtomiehiä kehuttiin, vaikka harhaoppejakin oli vielä havaittavissa. Leh-
dessä viljeltiin kansankokonaisuus-käsitettä, joka oli IKL:lle merkittävä osa sen eheyty-
misideologiaa. Lehden mukaan yhteiskunnan mielipiteet olivat tasoittuneet ymmärtä-
mään kansankokonaisuuden edun. IKL haaveili yksimielisyydestä omilla ehdoillaan ja
koki sen osin myös toteutuneen talvisodan aikana. 192
Porvarilliset lehdet uutisoivat eduskunnan yksimielisestä toivomusaloitteesta ainakin ly-
hyesti, tosin ei Suomen Sosialidemokraattiin verrattavalla innokkuudella. Uusi Suomi
nosti Bryggarin aloitteesta esiin sen, ettei toimenpide invalidien vähyyden vuoksi aiheuta
paljoa menoja, sekä sen että kyse on hyvästä tahdosta. Havaksen pitkä puheenvuoro lai-
nattiin monissa lehdissä kokonaan.193 Uudessa Suomessa eduskunnan kuvailtiin kuunnel-
leen sitä ”harvinaisen hiljaisuuden vallitessa”. Lehti ei kommentoinut tapahtunutta sen
enempää, vaan asia esiintyi normaaleissa eduskunnan työtä kuvaavissa uutisissa.194  Toi-
saalta se ei siis varmaan myöskään ollut lehden mukaan maata mullistava, suuntaan eikä
toiseen. Kiinnostavaa on sinänsä, miten edustaja Bryggarin puheesta siteerattiin nimen-
omaan toimen edullisuutta, ei esimerkiksi Bryggarin korostamaa vuoden 1918 osapuolten
välisen juovan täyttämistä. Lehti ehkä halusi välttää kokonaan vuoden 1918 esiin nosta-
misen korostaen uutisoinnissaan ainoastaan hyvää tahtoa, jota voitiin toteuttaa ilman suu-
ria menoja. Taustalla saattoi olla ajatus siitä, että näkemyksiä eläkkeistä ja vuodesta 1918
saattoi olla oikeistopiireissä monenlaisia. Tehty päätös oli jonkinlainen myönnytys, jota
ei ollut tarpeen korostaa minään suurena aatteellisena irtiottona, vaan käytännöllisenä
ajan vaatimana hyvän tahdon eleenä.  Lukijan päätettäväksi jäi muodostaa oma mielipide
edustaja Havaksen laajasta puheenvuorosta.
192 Ajan suunta 12.10.1940, Työväen etsikkoaika; 19.10.1940, Kansanliike ja nykyhetki.
193 Ilkka 17.10.1940; Ajan suunta 18.12.1940; Uusi Suomi 17.12.1940.
194 Uusi Suomi 17.12.1940, 3, Vuoden 1918 ”punaiset” invaliidit, 13, Miltei valmis.
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3.4.1. Valkoinen kritiikki
Vapaussodan rintamamiesten liitolle (kesästä 1940 Rintamamiesliitto) vapaussotakerto-
muksesta vaikeneminen ei ollut hyväksyttävissä. Ilmassa olleet varovaiset mahdollisuu-
det punaiselle tulkinnalle sisällissodasta tyrmättiin. Liiton identiteetti perustui vuoden
1918 muiston säilyttämiseen eri tavalla kuin suojeluskuntien, joille vapaussota oli vain
yksi tärkeistä asioista. Rintamamiesliitto pyrki integroimaan talvisodan tiiviisti vapaus-
sodan muistoon, mutta se jäi pian itse marginaaliin uuden Aseveliliiton perustamisen
myötä. Yhteistäkin veteraaniliittoa kaavailtiin, mutta se osoittautui mahdottomaksi Rin-
tamamiesliiton vaadittua mm. että uuden liiton pitäisi julkisesti tunnustaa vapaussodan
merkitys.195
Suojeluskunnat sen sijaan mukautuivat uuteen tilanteeseen ja näkivät suurimpana saavu-
tuksena kansallisen puolustustahdon nousemisen. Suojeluskunta-aatteen perustana olikin
haave muuttua koko kansan järjestöksi. Talvisodan nähtiin oikeuttaneen suojeluskuntien
rauhanajan ponnistelut jotka koettiin onnistuneiksi. Talvisodan jälkeen järjestö joutui li-
säksi kilpailemaan suosiosta veteraanijärjestöjen kanssa, joten sen oli myös siksi mukau-
duttava ajan vaatimuksiin, joiden mukaan vapaussodan muistelusta luovuttiin. Toisaalta
järjestö sai hyvän mahdollisuuden ryhtyä ylläpitämään uutta muistokulttuuria ja esiintyä
sen kautta merkittävässä yhteiskunnallisessa roolissa. Suojeluskuntajärjestö ja SDP pyr-
kivät hautaamaan erimielisyytensä ja suojeluskuntien ylipäällikkö Lauri Malmberg ke-
hotti järjestöä toimimaan esimerkiksi muistopäivien valinnassa niin, ettei vasemmistoa
ärsytettäisi. Muutenkin hän piti vaikenemista vuoden 1918 haavoista kansan tulevaisuu-
den kannalta parhaimpana ja kehotti tekemään mm. itsenäisyyspäivän juhlinnasta sel-
laista, että siihen voisivat osallistua kaikki kansalaispiirit. Tämä merkitsisi myös punais-
ten hautojen kunnioittamista, jos vuoden 1918 kaatuneet tulisivat esiin. Joillain paikka-
kunnilla tämä toteutuikin.196
Aseveliliitto halusi yhdistää eri kansalaispiirejä luomalla yhteisiä käytäntöjä esimerkiksi
itsenäisyyspäivän muistotilaisuuksiin, kunnioittaen myös vuoden 1918 molempien puo-
lien uhreja. Tämä oli Rintamamiesliitolle mahdottomuus. Liitto kritisoi Aseveliliiton ja
195 Roselius 2010, 221—223, 227.
196 Sama, 221—223, 227.
69
armeijan kunnianosoituksia punaisten haudoilla ja alkoi suuntautua yhä enemmän ääri-
liikkeeksi. 197 Järjestön lehdessä Rintamamiehessä myönnettiin, että asiat ovat ”sen ver-
ran muuttuneet”, että se lausui kunnioituksensa ”vuoden 1918 punaisten sitkeälle taiste-
lulle”. Lehdessä myös myönnettiin:
”Vuosikymmenien kuluessa historia on sanova niistä tapahtumista sanansa
ja ajan etääntyessä inhimillinen ymmärtämys on saava siinä arvioinnissa
yhä enemmän sijaa.”198
Lehti kuitenkin teki selvän eron ”maan vapaustaistelijoiden” ja punaisten välillä, mistä
syystä se ”kavahti” armeijan kunniakäyntiä punaisten haudoilla.199
Punainvalidien eläkkeitä lehti kommentoi joulun alla 1940 näin:
”Erityisesti ovat asian käsittelyssä tulleet huomatuiksi ne miehekkäät, rehdit
sanat, joilla vapaussoturi-kansanedustaja Havas aloitetta kannatti. Yh-
dymme muuten täysin häneen siinä, että tuolle taloudelliselle tukemiselle
on löydettävä oikea muoto. Kannatamme heidän taloudellista tukemistaan,
mutta sitä älköön annettako eläkkeenä, koska eläkkeen yleisesti katsotaan
merkitsevän tunnustusta tehdystä työstä. Asia kuuluu muunlaiseen yhtey-
teen, yleisiin huoltokysymyksiin.”200
Rintamamiehessä viitattiin siis samaan argumenttiin kuin vuonna 1936. Puutteenalaisia
ihmisiä oli tuettava, mutta samoin keinoin kuin muitakin, ei erityiskohtelulla. Lehti näki
eläkkeen edelleen sekoittuvan liian helposti jonkinlaiseen palkitsemiseen. Tätä eduskunta
ei enää nähnyt ongelmana, ja Havaskin tähdensi, että kyse ei ollut palkitsemisesta.
Lisäksi lehti huomautti, ettei aloite tullut julki läheskään parhaassa mahdollisessa yhtey-
dessä. Tällä viitattiin Virossa taistelleisiin, joille myönnetyistä korvauksista iloittiin.  Rin-
tamamiehen mukaan myös moni sisällissodan valkoisen puolen veteraani oli eläkettä
vailla. Kommentissa rinnastettiin jälleen yleisesti valkoisen puolen veteraanit, kun pu-
naisten suhteen puhuttiin ainoastaan invalideista.
197 Roselius 2010, 230—234, 238.
198 Rintamamies 1940, no 43, Kavahtakaamme.
199 Sama.
200 Rintamamies 1940, no 44, Joulun tullen.
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Rintamamiesliitto piti tiukimmin kiinni vapaussotaperinteestä. Talvisodan kautta oli saa-
vutettu monia Rintamamiesliiton tavoitteita, mutta vapaussodan muiston uhraaminen oli
liitolle liikaa. Sinänsä ristiriitaisesti se joutuikin vastakkaiseen leiriin sille tärkeiden asi-
oiden, kuten isänmaallisuuden, Mannerheimin ja maanpuolustuksen kanssa, joilla nyt
puolustettiin uutta muistokulttuuria.201
201 Roselius 2010, 236.
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Johtopäätökset
Punainvalidien eläkkeistä eduskunnan täysistunnossa käyty keskustelu vuosina 1936 ja
1940 ilmentää sisällissodan merkityksessä tapahtunutta muutosta. Vielä vuonna 1936 sota
oli määrittämässä sosiaalipolitiikan suuntaa, ja historiantulkinnoista riideltiin. Historian-
tulkinnat määrittivät puhujien suhtautumista punainvalideihin, eikä sisällissodan rintama-
linjoja ylitetty. Vuonna 1940 tilanne oli muuttunut, eikä sisällissodalla ollut enää yhtä
ratkaisevaa merkitystä kuin aiemmin. Osittain muutos johtui 1930-luvun lopun sovinnol-
lisista eleistä ja osittain ulkoisen uhan aiheuttamasta yhtenäisyyden kokemuksesta ja yk-
simielisyyden ja vaatimuksista. Välirauhan aikaisessa tilanteessa hajottavien muistojen ja
tulkintojen esiin tuomista koetettiin välttää ja eduskunnassa esiinnyttiin yksimielisyyttä
ylläpitäen. Tätä ilmapiiriä ilmentää myös eläkkeiden myöntäminen punainvalideille yk-
simielisesti joulukuussa 1940.
Sosialidemokraattien retoriikassa sovinto ja katkeruuden lievittäminen olivat tärkeässä
roolissa, kuten jo heti sisällissodan päättymisestä lähtien. Myös porvaristo käytti samoja
argumentteja kuin jo vuonna 1919. Punainvalidien eläkkeiden olisi nähty asettavan pu-
naiset parempaan asemaan, kuin ”ilman omaa syytään” köyhäinavun varaan joutuneet.
Porvarillisella puolella punaisista invalideista keskusteleminen samaan aikaan valkoisten
rintamamiesten eläkekysymyksen kanssa nähtiin vuonna 1936 sopimattomana rinnasta-
misena. Vaikka osa keskustaporvaristosta kannatti muunlaista kansalaisryhmien lähenty-
mistä, ei sisällissotaan liittyvien korvausten tasapuolistamista edes harkittu. Näkemykset
sodan tulkinnoista olivat vielä vuonna 1936 liian kaukana toisistaan, jotta kompromissista
olisi edes keskusteltu.
Vuoden 1940 keskustelussa henki oli toinen. Sodan tulkinnat eivät välttämättä olleet
muuttuneet, mutta sen merkitys kaikkea muuta politiikkaa määrittävänä tekijänä ei enää
ollut ratkaiseva. Kansainvälisen tilanteen kiristyminen, ja lopulta uusi sota saivat mie-
lialan lientymään. Kansallisen yksimielisyyden vaateet loivat hedelmällisen maaperän
aiemmin mahdottomina pidetyille myönnytyksille myös sisällissodan punaisen puolen
korvausten suhteen.
Talvisodan jälkeen sisällissodan valtiollista muistamista oli alettu muuttaa molempia
puolia koskevaksi. Toukokuun 16:tta ei enää virallisesti vietetty. Sisällissodassa kuolleet
määriteltiin ”vakaumuksensa puolesta kaatuneiksi” ja toukokuussa 1940 muistettiin en-
simmäistä kertaa myös punaisella puolella kaatuneita virallisissa muistojuhlissa.
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Roseliuksen mukaan vapaussotamyytistä luopuminen oli yllättävää ottaen huomioon
1930-luvun kehityksen. Hänen mukaansa vielä ennen toista maailmansotaa vapausso-
tamyytti ja ajatus sisäisen vihollisen torjumisesta eli suojeluskunnissa vahvana. Syinä va-
paussodan muiston alasajolle Roselius näkee kriisiajan käytännöllisen muistotyötä rajoit-
tavan vaikutuksen sekä suojeluskuntien halun säilyttää asemansa paikallistasolla. Talvi-
sodan yli 20 000 kaatunutta tuli liittää osaksi kansallista kertomusta, eikä toista puolta
kansasta voinut sivuuttaa. Uusista muistojuhlista tuli myös ohjeita mm. suojeluskuntien
ylipäälliköltä Lauri Malmbergilta. Jos haluttiin muistaa vuoden 1918 uhreja tuli sen
”luonnollisesti” ilmetä niin, että ”kunnianosoitus on molemminpuolinen”. Tässä ja
muissa ohjeissa vedottiin Mannerheimin sanoihin ”vakaumuksensa puolesta taistel-
leista”. Punaisten nähtiin myös hyvittäneen vuoden 1918 rikoksen taistelemalla talviso-
dassa. Samalla ymmärrettiin työväestön suojeluskuntiin kohdistamaa vihamielisyyttä. 202
Talvisodan veteraaneja koonnut Suomen Aseveljien liitto toimi aktiivisesti uudessa sep-
peleenlaskupolitiikassa, jossa seppeleitä laskettiin esimerkiksi itsenäisyyspäivänä mo-
lempien vuoden 1918 sodan osapuolten haudoille. Joillain alueilla myös suojeluskunnat
ja työväenjärjestöt osallistuivat vastapuolen hautojen seppelöintiin. Tuomas Teporan mu-
kaan kansakunta pyrki näin ottamaan myös punaiset uhrit hedelmällisiksi kansakunnan
elinvoimaa kasvattaviksi uhreiksi. Myös hautoja yhtenäistettiin. Punaisten hautoja siirret-
tiin monilla paikkakunnilla hautausmaille. Tämä tosin herätti myös vanhoja ristiriitai-
suuksia ja työväkikin oli asian suhteen jakautunut. Kommunistit vastustivat esimerkiksi
joitain sosialidemokraattien ajamia muistomerkkihankkeita, ja äärioikeisto protestoi uutta
vapaussotatulkintaa ja seppeleenlaskupolitiikkaa vastaan.203
Sisällissodan muistamisessa tapahtunut muutos näkyy myös suhtautumisessa sodan hä-
viäjiin. Vielä vuonna 1936 kukaan porvarillisen puolen edustaja ei puhunut punainvali-
dien puolesta eduskunnassa, mutta talvisodan jälkeen vuonna 1940 tilanne oli muuttunut.
Sovinnollisempaa ilmapiiriä oli pohjustettu jo keskustapuolueiden ja sosialidemokraat-
tien hallituksella, jonka politiikassa myös kansallisista juhlallisuuksista koetettiin tehdä
sellaisia, että niihin voisivat osallistua eri yhteiskuntapiirit. Tämä näkyi itsenäisyyspäivän
202 Tepora 2011, 249; Roselius, Aapo (2013): Isänmaallinen kevät. Vapaussotamyytin alkulähteillä.
Tammi, Helsinki, 232—242.
203 Tepora 2011, 248—251.
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20-vuotisjuhlallisuuksissa, joista hallitus halusi tehdä suuren koko kansan juhlan. Va-
paussodan 20-vuotisjuhlallisuudet vietettiin, mutta hallitus koetti korostaa päivän merki-
tystä puolustusvoimien lippujuhlana. Jyrkimmät oikeistopiirit pitivät juhlallisuuksia lai-
meina, sillä henki ei niissä heidän mukaansa ollut enää sama kuin ennen.204
Jo sotaa ennen kiristynyt kansainvälinen tilanne oli aiheuttanut yksimielisyyden ja yhte-
näisen kansan vaatimuksia, mutta talvisota sinetöi uuden tilanteen. Ulkoinen uhka ja yh-
teinen vihollinen saivat monet kokemaan yhteenkuuluvuutta yli entisten rajojen. Talviso-
dan yhtenäisyys olikin Teporan mukaan nimenomaan emotionaalinen, ei poliittinen il-
miö. Vanhat erimielisyydet olivat yhä taustalla, ja tulivat enemmän esiin esimerkiksi jat-
kosodan aikana. Toisaalta on muistettava, että uusia tulkintoja vuodesta 1918 esitettiin
varovasti jo puoli vuotta ennen talvisotaa, kun esimerkiksi eräitä valkoisen terrorin uhreja
haudattiin kirkkomaahan.205
Osa oikeistopiireistä oli yllättynyt työväen taistelutahdosta, ja koki että työväki sovitti
vanhat syntinsä uhrautumalla uudessa sodassa. Samalla punaisia ei enää välttämättä pi-
detty pahoina sinänsä, vaan pohjimmiltaan isänmaallisina ihmisinä jotka vuonna 1918
olivat tehneet erehdyksen. Tämä sisälsi sen oletuksen, että työväenluokkakin saattoi olla
isänmaallista, mutta ainoastaan, mikäli vuoden 1918 virheet tunnustettiin. Osa oikeistosta
oli valmis hyväksymään vuoden 1918 vallankumousyrityksen anteeksiantamisen, mutta
se ei tarkoittanut että koko vuoden 1918 historia pitäisi muuttaa. Historiantulkinta siis
säilyi samana, mutta sovinnoneleitä oltiin valmiita tekemään ehdollisesti. Vastapuolen
historiantulkintaa ei kuitenkaan hyväksytty. Teporan mukaan valkoinen vapaussotatul-
kinta säilyi pinnan alla ja paljastui välillä, vaikka julkisuudessa näkyivätkin yhtenäisyy-
den ja yksimielisyyden vaatimukset.206 Punainvalideista käyty keskustelu vuonna 1940
tukee näitä näkemyksiä.
Punainvalidien eläkkeet olivat osoitus muuttuneesta tilanteesta ja käytännön sovinnon-
eleestä. Vuonna 1936 vuoden 1918 historiasta vielä väiteltiin eduskunnassa, mutta vuo-
den 1940 keskustelussa omaa historiantulkintaa ei enää koetettu todistaa oikeaksi. Kuten
joulukuun 1940 eduskuntakeskustelu osoittaa, historiantulkinnoissa pidettiin vielä kiinni
omista näkemyksistä, mutta toisaalta toinen osapuoli oltiin valmiita varovaisesti ottamaan
204 Soikkanen, Timo 1983, 388; Tepora 2014b 367.
205 Tepora 2014b, 367, 380; Roselius 2013, 232—242.
206 Tepora 2014b, 370–371, 376—377.
74
huomioon. Tarkempaa vuoden 1918 tapahtumien käsittelyä myös vältettiin, jotteivat yhä
olemassa olevat erimielisyydet tulisi näkyviin. Vuonna 1940 koetettiin esiintyä sovinnol-
lisesti ja painottaa kansallisen yhtenäisyyden tärkeyttä vaikeassa kansainvälisessä tilan-
teessa.
Kysymys korvauksista sisällissodan punaiselle puolelle oli sosialidemokraateille tärkeä.
Eläkkeiden vaatiminen punainvalideille ja sen jälkeen punaleskille oli tietyllä tavalla
SDP:n tekemien myönnytysten ulosmittaamista. Sosialidemokraatit olivat menneet ehey-
tymispolitiikkaan ja aiemmin liian porvarillisena pidettyihin rituaaleihin yllättävänkin
paljon mukaan. Työväenliikkeen vasemmalta laidalta kuuluikin ääniä, joiden mukaan
puolue oli hylännyt aatteensa. Yksi myönnytys oli Helsingin työväentalon liputtaminen
siniristilipulla 16.5.1938, eli vapaussodan 20-vuotismuistopäivänä, jonka merkitystä pu-
namultahallitus tosin korosti puolustusvoimien lippujuhlan päivänä.207 Punaisille saa-
duilla korvauksilla sosialidemokraatit todistivat, että omalle viiteryhmälle oli mahdollista
uudella politiikalla saada tunnustusta ja etuja. Tähän käytettiin välirauhan aikana toimi-
viksi havaittuja yksimielisyys- ja sovintoargumentteja, joko tietoisesti tai koska hetki ko-
ettiin aidosti sopivaksi ja otolliseksi saada ratkaisu kauan mahdottomina pidetyille toi-
veille. Sosialidemokraatit toivat esiin esimerkiksi sen, miten enemmistö talvisodan kaa-
tuneista kuului työväkeen. Työväen panos kansakunnan puolustukselle oli siis olennai-
nen.208
Myös Timo Soikkanen on todennut, että SDP omaksui eheytymiskäsitteen porvaristolta,
mutta käytti sitä myös omien yhteiskunnallisten vaatimustensa edistämiseen. Hannu
Soikkanen on tuonut esiin, että sosialidemokraatit ymmärsivät talvisodan yhtenäisyys-
vaatimusten alla, että hetki oli otollinen tietyille puolueen vaatimuksille. Muut kansalais-
piirit vetosivat yhtenäisyysvaatimuksissa sosialidemokraatteihin, jotka hyväksyivät yhte-
näisyyspolitiikan, mutta korostivat samalla omia tavoitteitaan.209 Oma tutkimukseni vah-
vistaa näitä käsityksiä.
207 Tepora 2014b, 370–371, 376—377.
208 Sama, 376—377.
209 Soikkanen, Timo, 390; Soikkanen, Hannu 1987, 141.
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Toisin kuin tiukan linjan vasemmisto, SDP:n johto oli valmis joustamaan sisällissodan
tulkinnoista ja toisaalta myös myöntämään talvisodan merkityksen. Kuten sen pää-äänen-
kannattajassa todettiin joulukuussa 1940:
”Lopullista puolueetonta arviointia tuosta onnettomuuden vuodesta ei tie-
tenkään voida lausua nykyisen sukupolven eläessä eikä se ole välttämätön-
täkään. Riittää kun tunnustetaan, että molemmin puolin yleensä taisteltiin
vakaumuksen puolesta ja että kummankin puolen rintamamiehet uskoivat
taistelunsa tarkoittavan onnellisemman tulevaisuuden luomista tälle maalle
niin kuin heidän poikansa rinta rinnan saman vakaumuksen puolesta rinnak-
kain kamppailivat viime talvena.”210
Erot vuoden 1918 tulkinnassa siis hyväksyttiin, ja pienestäkin tulkintojen lähentymisestä
oltiin tyytyväisiä. Tähän lieni osittain syynä se, ettei vallankumousnarratiivi sisällissodan
jälkeen ollut SDP:lle olennainen osa identiteettiä, toisin kuin kommunisteille. SDP:n si-
sällissodan jälkeinen kehitys oli lähtenyt nimenomaan vallankumouksen tuomitsemi-
sesta. Kommunistit identifioituivat sisällissodan hävinneisiin punaisiin vahvemmin,
Tauno Saarelan mukaan osittain siksi, että heitä itsekin vainottiin. Tämän näkyi myös
mm. sodasta kärsineiden aseman parantamiseksi tehdyissä aloitteissa, joita sosialistinen
työväenpuolue teki 1920-luvun alussa SDP:tä enemmän.211
Myönnytykset sosialidemokraateille johtuivat Teporan mukaan siitä, että puolue oli in-
tegroitunut yhteiskunnan rakenteisiin, eivätkä muut, varsinkaan keskustapuolueet, koke-
neet sitä enää uhaksi. Tästä oli osoituksena mm. sisäministeriön päätös vapauttaa puolu-
een ja ammattiyhdistysliikkeen lippujen käyttö huhtikuussa 1940. Työväen punaiset liput
olivat porvaristolle yhdistyneet viholliskuvaan ja venäläisyyteen ja lippujen käytön va-
pauttaminen oli Teporan mukaan symbolisesti ehkä jopa merkittävämpi ele kuin sisällis-
sodan punaiselle puolelle myönnetyt korvaukset toisen maailmansodan aikana. SDP oli
integroitunut osaksi järjestelmää ja tullut hyväksytyksi yhteiskunnallisena toimijana, jolla
oli merkittäviä paikkoja poliittisessa johdossa sota-aikana. Kommunisteja ja yksimieli-
syyspolitiikalle kriittisiä ääniä sen sijaan pidettiin edelleen uhkana, eikä lippujen käytön
vapauttaminen koskenut kommunisteja. Talvisodan kommunistiveteraanien järjestö Työ-




tinkimättömän sisällissotatulkintansa. Järjestön johtajat pidätettiin keväällä 1940. Suosi-
tumpi kommunistien peiteorganisaatio oli Neuvostoliiton rauhan ja ystävyyden seura,
joka keräsi yli 35 000 jäsentä ja katsoi talvisotaa Neuvostoliiton näkökulmasta. Järjestön
ideologiaan vaikutti myös sisällissodan tulkitseminen vallankumousnäkökulmasta. Seura
kuitenkin kiellettiin talvella 1940. Samoihin aikoihin SDP:stä erotetut kuutoset julkaisivat
Vapaa sana -lehteään, josta tuli hetkellisesti suositumpi kuin SDP:n pää-äänenkannatta-
jasta Suomen sosialidemokraatista. Lehden ilmestyminen estettiin pian.212 Sovintopolitii-
kalle tuli kritiikkiä myös oikealta laidalta. Rintamamiesliitto ei voinut hyväksyä vapaus-
sodan muiston alasajoa, ja se kritisoi julkisesti myös eläkkeitä punainvalideille. Myös
armeijan ja suojeluskuntien kunniakäynnit punaisten haudoilla olivat sille liikaa.213 Yk-
simielisyys ja sovintohenki eivät siis olleet säröttömiä, mutta eriävät mielipiteet nähtiin
hajottavina ja ne pyrittiin julkisuudessa vaientamaan korostetun yhtenäisyyden alle.
Sovintopolitiikan voi nähdä myös käytännöllisen pakon sanelemana reaalipolitiikkana.
Cajanderin punamultahallitus nautti 1930-luvun lopun taloudellisesta nousukaudesta,
minkä vuoksi hallituspuolueiden ei tarvinnut korostaa ideologisia jakoja. Aineelliset edut
kannattajakunnalle korvasivat jyrkän aatteellisuuden.214 Saman ajatuksen voi viedä sisäl-
lissodan punaisista käytyyn keskusteluun. Vielä vuonna 1936 oli varaa olla ideologinen
ja pitää yllä kahtiajakoa omien lähtökohtien pohjalta, mutta vuonna 1940 koko konteksti
oli täysin toinen. Maan juuri käymä sota ja epävarma tilanne tekivät maaperän yksimie-
lisyysvaatimuksille hedelmälliseksi. Ulkoinen uhka siis ikään kuin pakotti osapuolet tu-
lemaan toimeen ja ylläpitämään jonkinlaista saavutettua sovintoa ja yhtenäisyyttä, aina-
kin pintapuolisesti. Epävarma ulkopoliittinen tilanne jatkui, joten sovintopolitiikalla ehkä
myös haluttiin varmistaa yhteiskunnallinen sovinto ja työväen lojaalisuus myös tulevai-
suudessa.
On selvää, ettei uutta sisällissotanarratiivia syntynyt toisen maailmansodan aikana,
vaikka ainakin osa kansasta oli valmis myöntämään vähintään sen, että omastakin poik-
keavia tulkintoja sodasta oli. Jo Cajanderin hallituksen tietoinen sovintopolitiikka kansal-
listen juhlallisuuksien suhteen sekä muut vuoden 1939 ja 1940 eleet viittaavat sisällisso-
212 Tepora 2014b, 368, 372—374; Soikkanen, Hannu 1987, 184—185.
213 Roselius 2010, 230—234, 238.
214 Soikkanen, Timo, 389.
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dan muistamisen muutokseen. Vapaussotakultti ajettiin uuden sodan myötä alas, kun uu-
det, tällä kertaa koko kansakuntaa yhdistävät uhrit vaativat huomiota. Vuoden 1918 ky-
symys ratkaistiin vaikenemalla siitä, ja korostamalla sovintoa nykyhetkessä.
Sisällissodan muiston merkityksen muutos näkyi myös punainvalideihin suhtautumi-
sessa. Punainvalidien tunnustaminen valtion taholta oli myös väistämättä koko punaisen
puolen olemassaolon tunnustamista, ja jonkinlaista hyväksymistä. Vaikka historiantul-
kinnat säilyivät monen mielessä muuttumattomina, oli merkityksellisintä se, etteivät vuo-
den 1918 tapahtumat enää olleet ratkaisevassa asemassa määrittämässä yhteiskunnallisia
suhteita ja kanssakäymisen mahdollisuuksia. Motiivit ja vilpittömyys sovinnoneleiden
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